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ABSTRACT 
This research was conducted with the aim of investigating the impact of 

feedback from artificial intelligence tools on students' motivation and 

personalized learning in English language acquisition. The research method 

was quasi-experimental with a pre-test and post-test design. The statistical 

population included high school students, from whom 45 students were 

selected using a purposive sampling method and divided into three equal 

groups: a teacher feedback group, an AI feedback group, and a hybrid 

feedback group. The educational intervention was implemented over a 6-

session period. The research instruments included the Hermans 1977 

Achievement Motivation Questionnaire and a researcher-made personalized 

learning questionnaire. Covariance analysis was used to analyze the data. The 

results showed that both the AI feedback and hybrid feedback groups had a 

significant impact on increasing students' achievement motivation and 

enhancing their personalized learning. Furthermore, in a comparison among 

the groups, hybrid feedback was significantly more effective than teacher 

feedback, but in the area of personalized learning, no significant difference 

was observed between AI feedback and hybrid feedback. These findings 

indicate the high potential of artificial intelligence as an effective tool for 

increasing motivation and enhancing personalized learning in students. 
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Introduction 
In recent years, there has been a noticeable increase in the number of students 
per classroom (Shi, 2019). The expansion of class size has substantially increased 
teachers’ workload and has constrained their ability to provide timely and 
personalized feedback to individual learners (Er et al., 2020). Although feedback 
is widely recognized as one of the most powerful factors influencing learning 
and academic achievement (Hattie & Timperley, 2007), providing effective 
feedback on students’ writing remains a significant challenge for teachers. A 
primary concern in this regard is the heavy and often overwhelming workload 
associated with responding to students’ written work (Junqueira & Payant, 2015; 
Yao et al., 2023; Yu, 2021). 

Feedback is commonly defined as information communicated to learners 
with the purpose of modifying their thinking or behavior in order to improve 
learning outcomes (Hattie & Timperley, 2007; Shute, 2008). As a fundamental 
component of teaching and learning, feedback has increasingly been 
conceptualized as effective only when learners actively engage with it (Winstone 
et al., 2016). However, empirical evidence suggests that students’ engagement 
with feedback is often unsatisfactory and remains relatively low (Ali et al., 2018). 
A seminal meta-analysis by Black and Wiliam (1998), which reviewed over 250 
studies conducted in school contexts, demonstrated that effective feedback leads 
to substantial improvements in learning and provides robust evidence for its role 
in facilitating students’ academic development. 

Writing is a critical skill for academic success, career readiness, and effective 
communication. Nevertheless, many students struggle to develop their writing 
abilities due to insufficient feedback and instructional support (Graham & Perin, 
2007). Writing is also a cognitively demanding and complex process (Graham & 
Sandmel, 2011), involving recursive cycles of planning, drafting, and revising 
(Flower & Hayes, 1981). High-quality iterative revision is essential for the 
development of writing proficiency; however, sustaining motivation and focus 
throughout this demanding process can be challenging, thereby necessitating 
interventions that enhance learners’ writing motivation (Bruning & Horn, 2000). 
As Hayes (2012) notes, writing requires the coordination of multiple 
components, including psychological, motivational, metacognitive, and 
cognitive processes. 

In second or foreign language classrooms, feedback plays a particularly crucial 
role in writing instruction. Cao and Zhong (2023) emphasize that feedback is a 
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core component of L2 writing pedagogy, although its effectiveness may vary 
depending on the type and mode of feedback provided. Previous research has 
consistently shown that timely and effective feedback is essential for improving 
learners’ writing performance (Su et al., 2023). Despite traditional classroom 
instruction and structured teacher feedback, learners often lack access to 
personalized guidance that addresses their individual needs and supports the 
development of their writing skills (Lee et al., 2022). 

In response to these challenges, artificial intelligence (AI) has been proposed 
as a promising solution for supporting English as a Foreign Language (EFL) 
learners through the provision of more valuable and constructive feedback. 
Large pre-trained language models have demonstrated remarkable performance 
across a wide range of tasks. ChatGPT-4, the latest generation of large language 
models trained on extensive textual datasets, attracted significant attention 
shortly after its release. Unlike earlier versions (GPT-1, GPT-2, and GPT-3), this 
model incorporates reinforcement learning from human feedback to enhance 
objectivity and linguistic quality. ChatGPT-4 is recognized for producing more 
accurate, human-like, and safer responses in terms of harmful or offensive 
content, making it a versatile tool for various applications, including diverse 
writing tasks and genres (Teng, 2024). 

Barrot (2023) highlighted the potential benefits of ChatGPT in second 
language writing, emphasizing its capacity as a rich informational resource for 
language learning, topic clarification, content organization, and the provision of 
immediate and adaptive feedback. At the same time, the study acknowledged 
limitations of ChatGPT, such as the possibility of generating inaccurate or 
ambiguous responses and its restricted ability to fully tailor content to specific 
learner populations. 

AI-generated feedback has the potential to enhance learners’ motivation by 
offering timely and personalized support that encourages students to take greater 
ownership of their learning (Shibani et al., 2020). However, the motivational 
impact of AI-generated feedback remains insufficiently understood. While some 
studies suggest that the impersonal nature of AI feedback may undermine its 
motivational value, others argue that its immediacy and specificity can enhance 
motivation by providing clear and actionable guidance for improvement 
(Holmes et al., 2019). 

Personalized learning is an instructional approach that tailors educational 
experiences to learners’ individual needs, interests, and abilities (Klašnja-
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Milićević et al., 2011). This approach is grounded in the assumption that learners 
possess unique learning styles, preferences, and strengths, and it aims to provide 
individualized learning pathways to maximize educational outcomes. 
Personalized learning moves beyond one-size-fits-all instruction by considering 
learners’ prior knowledge, learning pace, and specific learning goals. It may 
involve the use of adaptive technologies (Slavuj et al., 2016), individual goal 
setting (Jansen et al., 2021), flexible grouping, and differentiated instruction 
(Boelens et al., 2018) to create tailored learning experiences. Research has 
demonstrated that personalized learning approaches can significantly enhance 
student engagement, motivation, and academic achievement by offering 
relevant, meaningful, and learner-centered educational experiences (Barker, 
2007; Chen & Chung, 2008; Huang et al., 2023; Pérez-Segura et al., 2022). 

Personalized learning has gained considerable global attention due to its 
potential to improve learner engagement, motivation, and learning outcomes by 
aligning instruction with individual needs (Pane et al., 2015). By facilitating 
individualized, interactive, and communicative learning processes, the 
integration of information technology in language education can enhance 
students’ learning experiences (Shatri, 2020). Recent advances in artificial 
intelligence, particularly in large language models, offer new opportunities in this 
regard, as these models can automatically generate personalized feedback on 
students’ performance at a relatively low cost to teachers (Kasneci et al., 2023) 
and without requiring task-specific training data (Brown et al., 2020). 

Personalized learning supports students in understanding complex concepts 
through tailored feedback and instructional scaffolding, thereby fostering critical 
thinking, self-regulation, and independent learning (Holmes et al., 2019). 
Artificial intelligence—especially AI-driven chatbots—provides transformative 
opportunities for enhancing personalized learning. By delivering immediate and 
adaptive feedback and guiding learners in identifying and addressing knowledge 
gaps, these tools play a significant role in supporting individualized learning 
processes (Chen et al., 2020; Winkler & Söllner, 2018). AI chatbots enable the 
scalable and cost-effective implementation of personalized learning by offering 
content adapted to learners’ needs regardless of their proficiency level or learning 
pace, thereby addressing some of the limitations inherent in traditional 
instructional approaches (Basham et al., 2016). 

Among various AI technologies, chatbots equipped with natural language 
processing capabilities are particularly well suited to providing immediate and 
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personalized feedback that responds to learners’ individual needs and 
performance during the learning process (Kohnke et al., 2023; Mohamed, 2024). 
With the emergence of generative AI tools such as ChatGPT, the transformative 
potential of these technologies in education has become increasingly evident. 
Nevertheless, as these models are primarily designed for general-purpose use 
rather than explicitly for educational contexts, systematic investigation of their 
effects on key learning outcomes—such as motivation and personalized 
learning—has become a pressing research necessity. Existing research in this 
area remains limited, and significant gaps in empirical evidence persist. 

Accordingly, the present study seeks to examine the effects of AI-generated 
feedback on EFL learners’ achievement motivation and personalized learning in 
the context of English writing instruction. Based on this objective, the following 
hypotheses are proposed: 

Hypothesis 1. Feedback provided by an AI-based tool has a significant effect 
on students’ achievement motivation in learning English. 
Hypothesis 2. Feedback provided by an AI-based tool has a significant effect 
on students’ personalized learning in learning English. 
Hypothesis 3. There is a significant difference among teacher feedback, AI-
generated feedback, and combined feedback in their effects on students’ 
achievement motivation in learning English. 
Hypothesis 4. There is a significant difference among teacher feedback, AI-
generated feedback, and combined feedback in their effects on students’ 
personalized learning in learning English. 

Literature Review 
Recent empirical studies have increasingly examined the role of AI-generated 
feedback, particularly ChatGPT, in second and foreign language writing 
instruction. Su et al. (2023) found that ChatGPT significantly improved EFL 
learners’ argumentative writing by providing detailed feedback on grammar, 
organization, and content. Importantly, their findings also indicated positive 
effects on learners’ motivation and self-efficacy, suggesting that AI-generated 
feedback can contribute not only to cognitive outcomes but also to affective 

dimensions of learning. 

Similarly, Teng (2024) investigated EFL learners’ experiences and perceptions 
of using ChatGPT for written feedback. In this mixed-methods study involving 
45 EFL learners over a one-semester writing course, data were collected through 
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questionnaires and semi-structured interviews. The results demonstrated that the 
use of ChatGPT positively influenced multiple aspects of writing, including 
motivation, self-efficacy, learner engagement, and willingness to participate in 
collaborative writing activities. Learners generally perceived ChatGPT’s 
feedback as accurate, reliable, and helpful for improving their texts. 
Nevertheless, they also reported certain limitations, such as an overly formal 
tone, lack of human interaction, and occasional difficulty in understanding some 
responses. Overall, the study concluded that ChatGPT can function effectively 
as a complementary tool in writing instruction by providing immediate and 
structured feedback that fosters a more motivating and efficient learning 

environment. 

Escalante et al. (2023) compared the effects of AI-generated feedback and 
human feedback on EFL learners’ writing development. Their findings revealed 
that AI-generated feedback was not significantly superior to teacher feedback in 
improving writing quality. However, the use of AI substantially reduced the time 
teachers needed to provide feedback, making it particularly advantageous in large 
classes. Learners’ preferences for feedback type were almost evenly divided: 
while some favored direct interaction with teachers, others valued AI-generated 
feedback for its clarity and level of detail. The authors recommended a blended 
feedback approach, combining AI-generated feedback with opportunities for 
teacher–student interaction and follow-up clarification. Such an approach, they 
argued, allows learners to benefit from the precision and consistency of machine 
feedback while simultaneously retaining the motivational and pedagogical 
advantages of human feedback. The study also emphasized the importance of 
familiarizing language teachers with AI technologies and integrating them in a 

balanced and pedagogically sound manner. 

Guo and Wang (2024) explored the potential of ChatGPT as a support tool 
for teacher feedback in EFL writing instruction. Analyzing feedback provided 
on 50 argumentative essays written by Chinese university students, the study 
found that ChatGPT generated a substantially larger quantity of feedback 
compared to teachers. While teachers tended to focus primarily on content and 
language-related issues, ChatGPT distributed its feedback more evenly across 
content, organization, and language. Additionally, teachers reported both 
positive and negative attitudes toward incorporating ChatGPT-generated 
feedback into their instructional practices. The authors suggested that 
collaboration between teachers and ChatGPT in feedback provision could 
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enhance the overall effectiveness and comprehensiveness of writing instruction 

by leveraging the complementary strengths of both sources. 

In a similar vein, Asadi et al. (2025) examined the effects of integrating 
ChatGPT feedback with teacher feedback on EFL learners’ writing 
performance. Conducted with 68 Iranian EFL learners, the study demonstrated 
that learners who received combined feedback showed significantly greater 
improvement in writing skills—including task achievement, coherence, 
cohesion, lexical use, and grammatical accuracy—than those who received 
teacher feedback alone. These findings provide empirical support for the 
effectiveness of hybrid feedback models that integrate human and AI-generated 

input. 

Allen and Mizumoto (2024) compared the experiences of 33 Japanese EFL 
learners using peer writing groups and ChatGPT for editing and revising 
academic writing tasks. The results indicated that learners generally preferred AI-
based tools for editing and proofreading, reporting that ChatGPT offered 
precise and effective feedback that enhanced clarity and coherence. 
Nevertheless, learners also acknowledged the pedagogical value of peer writing 
groups. The study suggests that AI can serve as a practical and efficient tool in 
language classrooms while underscoring the importance of ethical 

implementation and thoughtful prompt design to maximize learning benefits. 

Meyer et al. (2024) investigated the impact of AI-generated feedback on 
secondary school students’ writing skills. In a large-scale study involving 459 
EFL high school students, the findings showed that feedback provided through 
large language models led to significant improvements in text revision 
performance, increased motivation, and more positive emotional responses 
compared to a control group that received no feedback. These results highlight 
the potential of large language models to address teachers’ time constraints in 
feedback provision and to promote positive cognitive, motivational, and 

affective learning outcomes through timely feedback. 

Overall, international research largely emphasizes the benefits of ChatGPT-
generated feedback in enhancing writing quality and learner motivation, while 
also acknowledging the enduring strengths of human feedback. A growing body 
of evidence supports blended feedback models, suggesting that the integration 
of teacher feedback and AI-generated feedback may yield the most effective 

outcomes. 
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In contrast, domestic research in this area remains limited. Existing studies 
have primarily focused on teachers or university-level learners, with relatively 
little attention given to secondary school students. Moreover, research 
conducted within the Iranian EFL context is particularly scarce, especially 

studies examining the role of AI-generated feedback in secondary education. 

Consequently, a clear research gap exists: few studies have investigated the 
effects of AI-generated feedback on upper secondary school students, despite 
this group’s heightened need for immediate, motivating, and personalized 
feedback due to their developmental and educational characteristics. Addressing 
this gap, the present study focuses on upper secondary EFL learners and 
examines the effects of ChatGPT-generated feedback, in comparison with 
teacher feedback, on learners’ achievement motivation and personalized learning 
in EFL writing. 

Methodology 
The present study adopted a quasi-experimental pretest–posttest design with 
two experimental groups and one control group. The statistical population 
comprised all Grade 12 upper secondary school students majoring in 
Mathematics and Experimental Sciences in Hashtgerd, Iran, during the 2024–

2025 academic year, who were enrolled in the Grade 12 English language course. 

Given the quasi-experimental nature of the study and the necessity of 
implementing instructional interventions across multiple consecutive sessions, 
purposive sampling was employed. Initially, among upper secondary schools in 
the region, Shahid Soltani High School was selected due to its willingness to 
cooperate and its capacity to support the implementation of a six-session 
instructional intervention. Subsequently, 45 Grade 12 students from the 
Mathematics and Experimental Sciences tracks were selected and randomly 
assigned to three equal-sized groups (n = 15 per group), consisting of two 

experimental groups and one control group. 

In quasi-experimental designs, control over confounding variables is 
inherently more limited than in true experimental designs. Therefore, ensuring 
equal group sizes is particularly important to enhance internal validity. Unequal 
group sizes may introduce bias and require additional statistical adjustments. 
Accordingly, all three groups in the present study were kept equal in size to 

minimize potential distortions in group comparisons. 
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Sample Size Considerations and Statistical Power 
In quasi-experimental research, sample sizes are often smaller than those in true 
experimental designs due to practical, ethical, and contextual constraints. These 
constraints may include the impossibility of fully random assignment, limited 
access to the target population, ethical concerns related to manipulating 
educational variables, and restrictions related to time, cost, and institutional 

policies. 

Despite these limitations, quasi-experimental designs can yield valuable 
insights into relationships between variables, particularly in authentic educational 
settings where true experimentation is not feasible. In the present study, the 
sample size of 45 participants across three groups was determined based on the 
practical constraints of the school context and the feasibility of sustained 

intervention. 

To address concerns regarding statistical adequacy, several methodological 
considerations were taken into account. First, the use of a pretest–posttest 
design combined with analysis of covariance (ANCOVA) enhanced statistical 
power by controlling for baseline differences and reducing error variance. This 
approach increases sensitivity to intervention effects even with relatively small 

samples. 

Moreover, the results indicated medium to large effect sizes for both 
achievement motivation and personalized learning, according to Cohen’s 
criteria. The presence of statistically significant effects accompanied by 
acceptable effect sizes suggests that the sample size provided sufficient statistical 
power to detect meaningful differences between groups. Nevertheless, the 
relatively small sample size is acknowledged as a limitation, and caution is 
advised when generalizing the findings. Future studies employing larger samples 
and more diverse educational contexts are recommended to enhance external 

validity. 

Instruments 
Achievement Motivation Questionnaire: Achievement motivation was 
measured using the Hermans Achievement Motivation Questionnaire, one of 
the most widely used paper-and-pencil instruments for assessing motivation. 
The questionnaire consists of 29 incomplete statements, each followed by four 
response options. Responses are scored based on the intensity of achievement 
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motivation, ranging from high to low or vice versa, with higher scores indicating 

stronger achievement motivation. 

To assess reliability in the present study, 30 questionnaires were randomly 
selected, and internal consistency was calculated using Cronbach’s alpha, yielding 
a reliability coefficient of 0.87. Previous validation studies have also supported 
the psychometric adequacy of this instrument. For instance, Namdar (2003, as 
cited in Rezaei, 2011) conducted a large-scale validation study with a sample of 
1,073 Iranian high school students (560 females and 513 males), reporting a 
Cronbach’s alpha of 0.83 after item refinement. Principal component analysis in 
that study indicated a predominantly unidimensional factor structure, providing 

evidence for construct validity. 

Personalized Learning Questionnaire: To measure personalized learning, a 
researcher-developed questionnaire was designed and administered. The primary 
rationale for developing this instrument was the lack of a standardized and 
contextually appropriate questionnaire specifically addressing the impact of AI-
based feedback on personalized learning in EFL contexts. Accordingly, the 
instrument was tailored to align with the objectives of the study and the 

characteristics of the instructional intervention. 
The personalized learning questionnaire comprised 11 items developed based 

on relevant theoretical literature on personalized learning, self-regulated 
learning, and adaptive feedback. The items assessed key dimensions of the 
construct, including alignment of learning with individual needs, perceived 
control over the learning process, and the receipt of feedback tailored to learners’ 
performance levels. Responses were recorded on a five-point Likert scale 

ranging from “strongly disagree” to “strongly agree”. 

Content validity was established through expert review. The initial version of 
the questionnaire was evaluated by four experts in English language teaching and 
educational technology, who assessed the relevance, clarity, and 
comprehensiveness of the items. Based on their feedback, revisions were made 
to improve wording and ensure adequate coverage of the theoretical dimensions 
of personalized learning. This process confirmed the content validity of the 

instrument. 

Reliability analysis was conducted using a randomly selected subset of 30 
questionnaires. The Cronbach’s alpha coefficient for the overall scale was 0.94, 

indicating excellent internal consistency. 
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It should be noted that the primary objective of the present study was not to 
validate the underlying construct structure of the questionnaires through 
confirmatory factor analysis (CFA) or to examine structural relationships among 
latent variables using structural equation modeling (SEM). Rather, the focus was 
on examining the effects of different feedback conditions on achievement 
motivation and personalized learning. Therefore, analytical methods based on 
group comparisons, particularly ANCOVA, were deemed more appropriate. 
Additionally, CFA and SEM typically require large sample sizes (often exceeding 
200 participants) to yield reliable model fit indices, which was not feasible in the 

current study. 

Procedure 
The study was conducted over a six-week period using a quasi-experimental 
pretest–posttest design with a control group. After obtaining informed consent, 
all participants completed the achievement motivation and personalized learning 
pretests. These pretests were administered to establish baseline equivalence and 

to control for initial differences among participants. 

Following the pretest phase, students were randomly assigned to one of three 
groups based on their pretest scores to achieve relative group homogeneity. 
Randomization was conducted at the group level to balance individual 
characteristics, such as initial motivation and personalized learning levels, across 
groups. This approach provided a reasonable degree of control over 

confounding variables within the constraints of the educational setting. 

The instructional intervention consisted of six consecutive sessions. In each 
session, all students were given the same writing prompt, selected from topics 
used in national English examinations. Students were required to write a 
paragraph in response to the prompt. The sole distinction among the groups was 

the type of feedback received. 

The first experimental group received feedback exclusively from an AI tool 
(ChatGPT). The second experimental group received a combination of teacher 
feedback and AI-generated feedback. In contrast, the control group received 
only conventional teacher feedback, with no changes made to their regular 
instructional practices. After receiving feedback, students in all groups revised 

and rewrote their paragraphs accordingly. 
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Control of Confounding Variables 
Several measures were implemented to minimize the influence of potential 
confounding variables. First, a pre-intervention writing assessment was 
administered to ensure that there were no significant baseline differences in 
writing proficiency among the groups. Second, all instructional sessions were 
conducted face-to-face at the school, and students did not have access to 
external resources such as the internet or supplementary learning tools during 
the activities. Third, in the AI-feedback group, the teacher’s role was limited to 
scanning students’ written texts and submitting them to the AI tool; the 
generated feedback was provided to students without modification or 
intervention, thereby reducing the likelihood of bias. Finally, all participants were 
drawn from the same grade level and educational context to minimize curricular 

and instructional variability. 

Data Analysis 
At the end of the six-week intervention, the posttests of achievement motivation 
and personalized learning were administered using the same instruments as in 
the pretest phase. To control for baseline differences and to accurately estimate 
the effects of the feedback conditions, ANCOVA was employed, with pretest 
scores entered as covariates. This approach allowed for a more precise 
estimation of the net effect of feedback type on the dependent variables. All 
statistical analyses were conducted using SPSS, employing descriptive statistics 
(means and standard deviations) and inferential statistics. 

Conclusion 
The present study aimed to investigate the effects of different types of 
feedback—teacher feedback, AI-generated feedback, and hybrid feedback—on 
students’ achievement motivation and personalized learning in English writing. 
The results of the statistical analyses indicated that both AI-generated feedback 
and hybrid feedback had a positive and statistically significant effect on the two 
dependent variables when compared with traditional teacher feedback. These 
findings support the first and second hypotheses of the study and suggest that 
the integration of technology-based feedback can effectively enhance the quality 
of learning and the overall educational experience of language learners. 

From a theoretical perspective, these findings can be interpreted within the 
frameworks of self-regulated learning, constructivist learning theory, and 
motivational theories. AI-generated feedback typically possesses characteristics 
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such as immediacy, precision, consistency, and adaptability to learners’ individual 
performance. These features contribute to increased metacognitive awareness, 
facilitate progress monitoring, and support the regulation of learning 
strategies—factors that are recognized in self-regulation models as essential 
prerequisites for the development of achievement motivation. Moreover, the 
reinforcement of learners’ sense of competence and self-efficacy through 
accurate and non-judgmental feedback may account for the significant 
improvement in motivation observed in the groups receiving AI-based feedback. 
The consistency of these results with previous studies (e.g., Su et al., 2023; Teng, 
2024; Meyer et al., 2024) provides both theoretical and empirical support for the 
positive impact of artificial intelligence on learner motivation. 

A comparative analysis of the groups further revealed that, with respect to 
achievement motivation, hybrid feedback (a combination of AI-generated and 
teacher feedback) was significantly more effective than either form of feedback 
alone. This finding confirms the third hypothesis of the study and indicates the 
presence of a synergistic effect between technological feedback and human 
interaction. One possible explanation is that while AI systems are capable of 
delivering structured, rapid, and learner-centered feedback, teachers play a 
critical role in interpreting feedback, providing emotional support, and assigning 
pedagogical meaning—dimensions that cannot be fully addressed through 
algorithms alone. In line with self-determination theory, this combination 
simultaneously satisfies learners’ basic psychological needs for competence, 
autonomy, and relatedness, thereby fostering higher levels of intrinsic 
motivation. This interpretation underscores the continued importance of the 
teacher’s active role in technology-enhanced learning environments and lends 
support to blended and integrative instructional approaches. 

In contrast, the findings related to personalized learning indicated that 
although both the AI feedback group and the hybrid feedback group 
outperformed the control group, no statistically significant difference was 
observed between these two experimental groups. Consequently, the fourth 
hypothesis of the study was rejected. Analytically, this result suggests that AI-
generated feedback alone, due to its capacity for learning analytics, identification 
of individual learning patterns, and delivery of need-based feedback, is highly 
effective in promoting personalized learning. Under such conditions, the 
addition of teacher feedback, while pedagogically valuable, may not lead to a 
statistically detectable improvement in the level of personalization. This 
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interpretation is consistent with the findings of Escalante et al. (2023) and 
indicates that AI tools can function as an efficient and independent solution in 
the design of personalized learning environments. 

Overall, the findings of this study demonstrate that the type of feedback 
employed plays a decisive role in shaping motivational and learning outcomes. 
While hybrid feedback appears to be more effective in enhancing achievement 
motivation, AI-generated feedback alone is also capable of significantly 
promoting personalized learning. These results carry important practical 
implications for language teachers, instructional designers, and educational 
policymakers. The purposeful integration of AI tools into language 
classrooms—not as a replacement for teachers, but as a complement to their 
professional role—can lead to improvements in feedback quality, increased 
learner motivation, and enhanced learning effectiveness. 

Despite these contributions, the present study has several limitations. The 
relatively small sample size, the focus on a single language skill, and the short 
duration of the intervention limit the generalizability of the findings. 
Accordingly, future research is encouraged to employ longitudinal designs, larger 
samples, and mixed-method approaches to examine more deeply the effects of 
AI-based feedback on other language skills and on cognitive, motivational, and 
affective dimensions of learning. 

Practical Implications and Suggestions for Future Research 

The findings of the present study have meaningful practical implications for 
various stakeholders in the educational system, particularly language teachers, 
instructional designers, and educational policymakers. At the instructional level, 
the results indicate that the targeted use of AI-generated feedback can serve as 
an effective tool for enhancing achievement motivation and facilitating 
personalized learning in English language classrooms. For language teachers, 
these findings suggest that incorporating AI-based feedback—especially within 
hybrid approaches—can reduce the cognitive and time-related demands 
associated with providing individualized feedback, while simultaneously allowing 
greater focus on emotional support, strategic guidance, and meaningful 
interaction with learners. 

At the level of instructional design, the results emphasize the need to develop 
and implement blended learning environments in which AI tools are 
systematically integrated into the teaching–learning process. Instructional 
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designers can leverage the analytical capabilities of artificial intelligence to create 
flexible learning pathways, deliver adaptive feedback, and address individual 
differences among learners. The findings demonstrate that even in the absence 
of direct teacher intervention, AI-generated feedback can play a significant role 
in achieving personalized learning—an aspect of particular importance in the 
design of scalable and technology-driven educational programs. 

From a policy-making perspective, the results of this study provide empirical 
support for informed decision-making regarding the integration of artificial 
intelligence technologies into foreign language curricula. Educational 
policymakers can facilitate the effective and ethical use of AI tools by investing 
in technological infrastructure and designing professional development 
programs for teachers. Emphasizing complementary approaches, rather than 
replacing teachers with technology, can contribute to the development of 
sustainable and effective AI-enhanced instructional models. 

With regard to future research, and in light of the limitations of the present 
study, further investigations with larger samples and more diverse educational 
contexts are recommended. Longitudinal studies could explore the long-term 
effects of AI-based feedback on learners’ motivation and learning outcomes. In 
addition, extending research to other language skills such as speaking and 
listening, and incorporating qualitative methods such as interviews and 
classroom observations, may lead to a deeper understanding of learners’ and 
teachers’ experiences with AI-generated feedback. 
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 ها:کلیدواژه
  مصنوعی، هوش

  بازخورد،
  انگلیسی، زبان یادگیری
  انگیزش،
 شدهسازیشخصی یادگیری

  چکیده
 یریادگی و زشیانگ بر یمصنوع هوش یابزارها بازخورد ریتأث یبررس هدف با پژوهش نیا

 عنو از قیتحق روش شد. انجام یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش شدهیسازیشخص
 متوسطه آموزاندانش شامل یآمار جامعه بود. آزمونپس و آزمونشیپ طرح با یشیآزماشبه
 به و انتخاب هدفمند یریگنمونه روش از استفاده با آموزدانش 45 هاآن انیم از که بود دوم
 گروه و یمصنوع هوش بازخورد گروه معلم، بازخورد گروه شدند: میتقس یمساو گروه سه

 شامل پژوهش یابزارها شد. اجرا یاجلسه 6 دوره کی در یآموزش مداخله .یبیترک بازخورد
 یسازیشخص یریادگی ساختهمحقق پرسشنامه و 1977 هرمنس شرفتیپ زهیانگ پرسشنامه

 هر که ادد نشان جینتا شد. استفاده انسیکووار لیتحل روش از هاداده لیتحل یبرا بودند. شده
 شرفتیپ هزیانگ شیافزا بر یمعنادار ریتأث یبیترک بازخورد و یمصنوع هوش بازخورد گروه دو
 ها،گروه انیم سهیمقا در ن،یهمچن .اشتندد آموزاندانش شدهیسازیشخص یریادگی ارتقاء و

یخصش یریادگی نهیزم در اما د،بو مؤثرتر معلم بازخورد از یمعنادار طوربه یبیترک بازخورد
 نیا د.نش مشاهده یبیترک بازخورد و یمصنوع هوش بازخورد نیب یمعنادار تفاوت شده،یساز

 شیفزاا یبرا کارآمد ابزار کی عنوانبه یمصنوع هوش یبالا لیپتانس دهندهنشان هاافتهی
 بود. آموزاندانش در شدهیسازیشخص یریادگی ارتقاء و زهیانگ
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  مقدمه
 (.Shi, 2019) میابوده درس یهاکلاس در آموزاندانش تعداد شیافزا شاهد ریاخ یهاسال در
 را معلمان ییتوانا و است شده معلمان کار حجم شیافزا باعث درس یهاکلاس اندازه شیافزا
 است کرده مواجه تیمحدود با آموزدانش هر به موقعبه و شدهیسازیشخص بازخورد هئارا در
(Er et al.,2020.) شرفتیپ و یریادگی بر تأثیرگذار عوامل نیقدرتمندتر از یکی بازخورد اینکه با 

 توجهقابل یچالش آموزاندانش نوشتار به بازخورد ارائه اما (Hattie & Timperley, 2007) است
 فرساطاقت و نیسنگ یکار حجم نه،یزم نیا در یاصل ینگران و دیآیم شمار به معلمان یبرا

 یاطلاعات عنوانبه بازخورد (.Junqueira & Payant, 2015; Yao et al., 2023; Yu, 2021) است
 & Hattie) کند اصلاح را او رفتار ای تفکر تا شودیم قلمنت رندهیادگی به که شودیم فیتعر

Timperley, 2007; Shute, 2008.) در یریادگی و آموزش در یادیبن یعنصر عنوانبه بازخورد 
 عالف مشارکت بدون که است شده رفتهیپذ دگاهید نیا یاندهیفزا طوربه .شودیم یتلق آموزش

 (.Winstone et al., 2016) باشد اثریب یریادگی ندیفرآ در تواندیم بازخورد آموزان،شدان
 زارشگ نییپا یبخشتینارضا طوربه اغلب بازخوردها با آموزاندانش یریدرگ زانیم ،حالنیباا

 نهیزم در مطالعه ۲۵۰ از Black and Wiliam (1998) لیفراتحل (.Ali et al., 2018) است شده
 به منجر مؤثر بازخورد که دهدیم نشان شده،انجام یامدرسه آموزش بخش در که بازخورد

 آموزاندانش یریادگی لیتسه در بازخورد ارزش از یشواهد و شودیم یریادگی در شرفتیپ
 ؤثرم ارتباط و ،یشغل یآمادگ ،یلیتحص تیموفق یبرا یاتیح مهارت کی نوشتن .دهدیم ارائه

 یاهمهارت توسعه در ،یکاف تیحما و بازخورد نبود لیدل به آموزاندانش از یاریبس اما است،
 ندیفرا کی نوشتن همچنین (.Graham & Perin, 2007) هستند روبرو ییهاچالش با ینوشتار
 یتکرار یهاچرخه شامل که (Graham & Sandmel, 2011) است دشوار و دهیچیپ یشناخت
 متعدد یهاچرخه (.Flower & Hayes, 1981) شودیم یبازنگر و یسینوسینوشیپ ،یزیربرنامه
 و زهیانگ ظحف هستند. یضرور آموزاندانش ینوشتار مهارت بهبود یبرا بالا تیفیک با یبازنگر
یم جادیا را یمداخلات به ازین و باشد زیبرانگچالش تواندیم پرزحمت ندیفرا نیا طول در تمرکز

 Hayes (2012،) یگفته به (.Bruning & Horn, 2000) کنند تیتقو را نوشتن زهیانگ که کند
روان یندهایفرا ازجمله مختلف عنصر نیچند یهماهنگ مستلزم که است دهیچیپ یتیفعال نوشتن
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 بازخورد Cao and Zhong (2023،) قیتحق طبق است. یشناخت و یفراشناخت ،یزشیانگ ،یشناخت
 تواندیم آن اثر اما است، یخارج زبان ای دوم زبان یهاکلاس در نوشتار آموزش یاتیح بخش
 مؤثر و عموقبه بازخورد که اندداده نشان نیشیپ مطالعات باشد. متفاوت بازخورد نوع به بسته

 رغمیعل ،حالنیباا (.Su et al., 2023) است یضرور ینوشتار یهامهارت بهبود یبرا
ییراهنما از اغلب آموزاندانش معلمان، فتهایساختار یبازخوردها و کلاس در یسنت یهاآموزش

 ,.Lee et al) هستند محروم خود ینوشتار یهاییتوانا یارتقا یبرا شدهیسازیشخص یها

2022.) 

 ائهار به یخارج زبان عنوانبه یسیانگل آموزانزبان بیترغ و مسائل نیا به پاسخ یبرا
 مطرح یشنهادیپ یحلراه عنوانبه یمصنوع هوش ظهور تر،سازنده و ارزشمندتر یبازخوردها

 یاگسترده فیط در را یریچشمگ عملکرد دهیدآموزش شیپ از بزرگِ یزبان یهامدل است. شده
 داده مجموعه هیپا بر که بزرگ یزبان مدل نیدتریجد ۴ یتیپیجچت اند.داده نشان فیوظا از
 جلب خود به را یادیز هتوج عرضه از پس ماه کی ظرف تنها ده،یدآموزش یاگسترده یمتن

 از نسخه نیا 3 یتیپیج و ۲ یتیپیج ،1 یتیپیج آن نیشیپ یهانسخه برخلاف است. کرده
یم بهره یانزب یسازمدل در تینیع شیافزا یبرا یانسان بازخورد از ادهاستف با یتیتقو یریادگی

 یمحتوا ازلحاظ خطرترکم و تریانسان تر،قیدق ییهاپاسخ داشتن به ۴ یتیپیجچت .برد
 انواع ازجمله مختلف، یکاربردها یبرا چندمنظوره یابزار به را آن که شودیم شناخته زیآمنیتوه

 نییتب به Barrot (2023) (.Teng, 2024) است کرده لیتبد ،ینوشتار یهاسبک و هاتیموقع
 ینغ یمنبع عنوانبه آن ییتوانا بر و پرداخت دوم زبان نگارش در یتیپیجچت یبالقوه یایمزا
 بازخورد ارائه و محتوا یساختاربند موضوعات، یسازروشن زبان، یریادگی یبرا اطلاعات از
 داشت، اشاره یتیپیجچت یهاتیمحدود به نیهمچن پژوهش نیا کرد. دیتأک یقیتطب و یآن

 اب محتوا قیتطب در آن محدود ییتوانا و نامفهوم ای نادرست یهاپاسخ دیتول احتمال ازجمله
 خاص. مخاطبان

 یبانیتپش رایز دارد، را زهیانگ شیافزا لیپتانس یمصنوع هوش توسط دشدهیتول بازخورد
 یریادگی تیمالک تا کندیم قیتشو را انیدانشجو که دهدیم ارائه یاشدهیسازیشخص و موقعبه

 شوه توسط دشدهیتول بازخورد ریتأث ،حالنیباا (.Shibani et al., 2020) یرندبگ عهده بر را خود
 تیماه که دهندیم نشان مطالعات یبرخ است. نشده درک یخوببه هنوز زهیانگ بر یمصنوع
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 کهیدرحال دهد، کاهش را آن یزشیانگ اثرات تواندیم یمصنوع هوش بازخورد یرشخصیغ
 ییراهنما ارائه با را زهیانگ تواندیم آن بودن مشخص و یفور که کنندیم استدلال گرید یبرخ

 (.Holmes et al., 2019) دهد شیافزا هبودب یبرا واضح

 ار یادگیری تجربیات و آموزش که است آموزشی رویکردی شدهسازیشخصی یادگیری
 Klašnja-Milićević) کندمی طراحی آموزدانش هر فردی هایتوانایی و علایق نیازها، با متناسب

et al., 2011.) حاتترجی یادگیری، سبک آموزدانش هر که است استوار اصل این بر رویکرد این 
 داکثرح به برای اختصاصی یادگیری مسیرهای ارائه آن هدف و دارد، فردیمنحصربه قوت نقاط و

 برای انیکس رویکرد یک از فراتر شدهسازیشخصی یادگیری است. آنان آموزشی نتایج رساندن
 یادگیری اهداف و یادگیری، سرعت آموزان،دانش پیشین دانش مانند عواملی و رودمی همه

 یتطبیق هایفناوری از استفاده شامل است ممکن یادگیری نوع این .گیردمی نظر در را خاص
(Slavuj et al., 2016،) فردی اهداف تعیین (Jansen et al., 2021،) و پذیرانعطاف بندیگروه 

 هر برای اختصاصی و متناسب ایتجربه تا باشد (Boelens et al., 2018) شدهتفکیک آموزش
 شدهسازیشخصی یادگیری رویکردهای که اندداده نشان هاپژوهش کند. ایجاد آموزدانش

 آوردن راهمف با را آموزاندانش تحصیلی موفقیت و انگیزه مشارکت، چشمگیری طوربه توانندمی
 ,Barker) دهند افزایش یادگیرنده هر نیازهای با متناسب و معنادار مرتبط، یادگیری تجربیات

2007; Chen & Chung, 2008; Huang et al., 2023; Pérez-Segura et al., 2022). 
 ،است کرده جلب خود به را ایگسترده توجه جهانی سطح در شدهسازیشخصی یادگیری

 افزایش موجب تواندمی آموزاندانش فردی نیازهای با آموزش تطبیق در آن توانایی چراکه
 یادگیری فرآیندهای تسهیل با .(Pane et al., 2015) شود یادگیری نتایج و انگیزه مشارکت،

 رآیندف تواندمی زبان آموزش در اطلاعات فناوری از استفاده ارتباطی، و تعاملی شده،سازیفردی
 .(Shatri, 2020) بخشد بهبود آموزاندانش برای را یادگیری

 افزایش را بزرگ زبانی هایمدل توانایی که مصنوعی هوش حوزه در اخیر هایپیشرفت
 بازخوردهای که دارند را پتانسیل این هامدل این چراکه شوند؛ واقع مفید توانندمی اند،داده

 کم ایهزینه با همآن آموزاندانش عملکرد مورد در خودکار صورتبه را ایشدهسازیشخصی
 Brown et) خاص آموزشی هایداده به نیاز بدون و (Kasneci et al., 2023) آموزگاران برای

al., 2020) چیدهپی مفاهیم تا کندمی کمک آموزاندانش به شدهسازیشخصی یادگیری .دهند ارائه 
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 ادی،انتق تفکر جهیدرنت و فراگیرند بهتر 1تدریجی پشتیبانی و متناسب بازخورد طریق از را
 (.Holmes et al., 2019) کندمی تقویت را مستقل یادگیری و خودتنظیمی

 رایب آفرینتحول فرصتی مصنوعی، هوش بر مبتنی هایباتچت ویژهبه مصنوعی، هوش
 یقی،تطب و آنی بازخورد یارائه با ابزارها این آورد.می فراهم شدهسازیشخصی یادگیری ارتقای
 Chen et) کنندمی ایفا مؤثری نقش دانشی، هایشکاف رفع و اساییشن در آموزاندانش هدایت

al., 2020; Winkler & Söllner, 2018). یادگیری توانندمی مصنوعی هوش هایباتچت 
 با اسبمتن محتوایی و دهند ارائه وسیع مقیاس در صرفهبهمقرون صورتبه را شدهسازیشخصی
 از یبخش ،بیترتنیابه آورند. فراهم او، توانایی سطح یا سرعت از فارغ آموز،دانش هر نیازهای

 .(Basham et al., 2016) شودمی برطرف آموزش سنتی رویکردهای در موجود موانع
 هوش توسط شدههدایت هایباتچت مصنوعی، هوش هایفناوری مختلف انواع میان در

 و آنی بازخوردی توانندمی هستند، مجهز طبیعی زبان پردازش هایقابلیت به که مصنوعی
 یادگیری فرآیند در را آموزاندانش فردی عملکرد و نیازها تا دهند ارائه شدهسازیشخصی
 .(Kohnke et al., 2023; Mohamed, 2024) سازند برآورده

 نیا نیآفرتحول لیپتانس ،یتیپیجچت همانند مولد یمصنوع هوش یابزارها ظهور با
 عمدتاً هامدل نیا ازآنجاکه ،حالنیباا است. گرفته قرار موردتوجه آموزش حوزه در هایفناور

 یدیکل یهاجنبه بر هاآن ریتأث یابیارز اند،شده یطراح یآموزش صرفاً نه و یعموم هدف با
 شده لیتبد یپژوهش ضرورت کی به شده،یسازیشخص یریادگی و زهیانگ همچون یریادگی

 وجود ما دانش در یمهم یهاشکاف و ستین یکاف هنوز نهیزم نیا در دموجو یهاپژوهش است.
 دارد.
 و شرفتیپ زهیانگ بر یمصنوع هوش بازخورد ریتأث یبررس دنبال به خاص طوربه مطالعه نیا

 ،اساس نیا بر است. یسیانگل زبان ینوشتار مهارت در آموزاندانش شدهیسازیشخص یریادگی
 :شوندیم مطرح ریز اتیفرض
 آموزانانشد شرفتیپ زهیانگ سطح بر یمصنوع هوش ابزار توسط شدهارائه بازخورد اول: هیفرض

 دارد. یمعنادار ریتأث یسیانگل زبان یریادگی در
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 شدهیسازیشخص یریادگی بر یمصنوع هوش ابزار توسط شدهارائه بازخورد دوم: هیفرض
 دارد. یمعنادار ریتأث یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش
 زهیانگ رب یبیترک بازخورد و یمصنوع هوش بازخورد معلم، بازخورد ریتأث نیب سوم: هیفرض

 دارد. وجود یمعنادار تفاوت ،یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش شرفتیپ
 یریادگی رب یبیترک بازخورد و یمصنوع هوش بازخورد معلم، بازخورد ریتأث نیب چهارم: هیفرض

 دارد. وجود یمعنادار تفاوت ،یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش شدهیسازیشخص

 پژوهش پیشینه
Su زبان، دستور درباره قیدق یبازخوردها ارائه با یتیپیجچت که افتندیدر (2023) همکاران و 

 و بخشدیم بهبود را آموزانزبان یاستدلال نوشتار یمؤثر طوربه نوشتار، یمحتوا و ساختار
 .دهدیم شیافزا زین را هاآن یخودکارآمد و زهیانگ الحنیدرع

 زبان عنوانبه یسیانگل آموزانزبان نگرش و هاتجربه یبررس به Teng (2024) پژوهش
 نیا در پرداخت. ینوشتار بازخورد افتیدر ندیفرا در یتیپیجچت از استفاده به نسبت یخارج
 به هاداده گرفت، صورت یترمکی ینوشتار دوره کی یط آموززبان ۴۵ مشارکت با که مطالعه
یجچت زا استفاده داد نشان هاافتهی شد. یگردآور مصاحبه و پرسشنامه قیطر از یبیترک روش

 یریدرگ زانیم ،یخودکارآمد زش،یانگ ازجمله نوشتار گوناگون یهاجنبه بر یمثبت راتیتأث یتیپ
 شدهارائه یبازخوردها آموزانزبان دارد. یمشارکت نوشتار به شیگرا و یریادگی یهاتیفعال در

 یبرخ به دهرچن دانستند، خود یهانوشته بهبود یبرا دیمف و اعتمادقابل ق،یدق را بزارا نیا توسط
 زین هاپاسخ یبرخ درک یدشوار و یانسان بُعد نبود ازحد،بیش بودن یرسم مانند هاتیمحدود

 یابزار عنوانبه تواندیم یتیپیجچت که داد نشان پژوهش نیا جیانت ،طورکلیبه شد. اشاره
 طیمح ساختارمند، و یفور بازخورد ارائه با و شود گرفته کار به نوشتار آموزش در لمکم

 کند. فراهم آموزانزبان یبرا یتریزشیانگ و کارآمدتر یریادگی

 هوش توسط دشدهیتول بازخورد ریتأث یبررس به (2023) همکاران و Escalante پژوهش
 بازخورد که ادد نشان جینتا پرداخت. یسیانگل آموزانزبان شرفتیپ بر یانسان بازخورد و یمصنوع
 ندارد، یمعنادار یبرتر یانسان بازخورد به نسبت ینوشتار مهارت یارتقا ازنظر یمصنوع هوش

 در و دهد کاهش را معلمان سطتو بازخورد ارائه یبرا لازم زمان تواندیم آن از دهاستفا اما
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 برابر باًیتقر بازخورد نوع به نسبت انیدانشجو حاتیترج ن،یهمچن باشد. دیمف بزرگ یهاکلاس
 وشه بازخورد گرید یمین و دادند حیترج را معلم با میمستق تعامل انیدانشجو از یمین بود؛

 بیترک هک کردند شنهادیپ پژوهشگران دانستند. دیمف آن اتیجزئ و وضوح لیدل به را یمصنوع
یم یلیتکم یهاپاسخ و پرسش و معلم با انیدانشجو تعامل فرصت با یمصنوع هوش بازخورد

 بازخورد تیشفاف و دقت از انیدانشجو که یاگونهبه آورد، فراهم را روش دو هر یایمزا تواند
 یانسان بازخورد یتعامل یآموزمهارت و یزشیانگ یهاجنبه از زمانهم و شده مندبهره ینیماش
 و یمصنوع هوش یهایفناور با زبان معلمان ییآشنا تیاهم بر نیهمچن هاافتهی شوند. مندبهره

 یفناور نیا بالقوه یهاییتوانا کهیطوربه دارند، دیتأک زبان آموزش در آن متوازن یریکارگبه
 فظح یریادگی ندیفرا در معلم یاتیح نقش حالنیدرع و ردیگ قرار یبرداربهره مورد یخوببه

 شود.

 از یبانیپشت یبرا یتیپیجچت لیپتانس آن در که Guo and Wang (2024) پژوهش جینتا
 ت،اس شده یبررس یخارج زبان کی عنوانبه یسیانگل زبان نگارش آموزش در معلمان بازخورد
 هارائ یشتریب اریبس بازخورد معلمان، با سهیمقا در تواندیم یتیپیجچت که دیگرد مشخص

 که دهدیم نشان شده، انجام ینیچ انیدانشجو یاستدلال مقاله ۵۰ یرو بر که پژوهش نیا دهد.
 را خود بازخورد یتیپیجچت دارند، تمرکز یزبان مسائل و محتوا بر شتریب معلمان کهیدرحال

 نشان پژوهش نیا ن،یا بر علاوه .کندیم عیتوز زبان و دهیسازمان محتوا، نیب یترمتعادل طوربه
یجتچ توسط دشدهیتول بازخورد از مورداستفاده در را یمنف و مثبت یهادگاهید انمعلم که داد

 یبرا که کنندیم شنهادیپ مقاله نیا سندگانینو دادند. گزارش خود بازخورد لیتکم یبرا یتیپ
 یهمکار بازخورد دیتول در یتیپیجچت با معلمان ان،یدانشجو نگارش یهامهارت تیتقو

 آمدترکار را بازخورد ارائه ندیفرآ منبع، دو هر قوت نقاط از استفاده با تواندیم یرهمکا نیا کنند.
 سازد. ترجامع و

 بر معلمان بازخورد با یتیپیجچت ادغام ریتأث عنوان با (2025) همکاران و Asadi پژوهش
یپیجچت و معلم بازخورد از یبیترک تفادهاس که دهدیم نشان آموزانزبان نگارش یهامهارت

 دستاورد ازجمله نگارش، یهامهارت در آموزانزبان شتریب شرفتیپ به یمعنادار طوربه یت
 ۶۸ یرو بر که مطالعه نیا .شودیم منجر ،یگرامر دقت و واژگان ،یوستگیپ انسجام، فه،یوظ
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 بهبود کردند، افتیدر یبیترک بازخورد که یگروه که دهدیم نشان شده، انجام یرانیا آموززبان
 دادند. نشان بودند، مندبهره معلم بازخورد از فقط که یگروه به نسبت یشتریب

 استفاده در یژاپن آموززبان 33 اتیتجرب سهیمقا به Allen and Mizumoto (2024) پژوهش
 جینتا .پردازدیم کیآکادم فیتکال حیتصح و شیرایو یبرا یتیپیجچت و نگارش یهاگروه از
 و شیرایو یبرا را یمصنوع هوش از استفاده عمدتاً  انیدانشجو که دهدیم نشان مطالعه نیا

 ارائه یقیدق و مؤثر یبازخوردها یتیپیجچت که داشتند اذعان هاآن دهند.یم حیترج حیتصح
 ارزش انیدانشجو ،حالنیباا .کندیم کمک شانیهانوشته انسجام و تیشفاف بهبود به که دهدیم

 هوش از توانندیم معلمان که دهدیم نشان هاافتهی نیا کردند. دییتأ زین را نگارش یهاگروه
 نند،ک استفاده نگارش یهامهارت بهبود یبرا زبان یهاکلاس در کارآمد یابزار عنوانبه یمصنوع

 حاتیترج به نیهمچن پژوهش نیا دارد. دیتأک زین یفناور نیا یاخلاق یاجرا تیاهم بر اما
 .کندیم اشاره نگارش بهبود منظوربه خاص یهاپرامپت یبرا انیدانشجو

 بر را یمصنوع هوش توسط دشدهیتول بازخورد ریتأث (2024) همکاران و Meyer پژوهش
 ۴۵۹ یرو بر که مطالعه نیا جینتا است. کرده یبررس یرستانیدب آموزاندانش نگارش یهامهارت
 بازخورد افتیدر که دهدیم نشان شد، انجام یخارج زبان کی عنوانبه یسیانگل زبان وزآمدانش

 زهیانگ شیافزا متن، ینیبازب در عملکرد شیافزا به یمعنادار طوربه بزرگ یزبان یهامدل قیطر از
 کردند،ن افتیدر یبازخورد چیه که یگروه با سهیمقا در آموزاندانش مثبت احساسات شیافزا و

 یبرا یحلراه تواندیم بزرگ یزبان یهامدل از استفاده که دهدیم نشان هاافتهی نیا شد. منجر
 پژوهش نیا ت،یدرنها باشد. وقت کمبود لیدل به بازخورد ارائه در معلمان یرو شیپ یهاچالش

 جینتا به تواندیم که کندیم دیتأک موقعبه بازخورد ارائه در بزرگ یزبان یهامدل لیپتانس بر
 شود. منجر آموزاندانش در مثبت یزشیانگ و یعاطف و یشناخت

 یتیپیجچت بازخورد یایمزا بر هاپژوهش شتریب که دهدیم نشان یخارج مطالعات مرور
 هاتیدودمح به هاپژوهش یبرخ اما دارند، دیتأک آموزانزبان زشیانگ و نوشتار تیفیک بهبود در
 که کنندیم شنهادیپ یبیترک یالگوها حال،نیدرع اند.کرده اشاره یانسان بازخورد یهایبرتر و

 باشد. داشته همراه به را جینتا نیبهتر تواندیم یمصنوع هوش و معلم از زمانهم یریگبهره
 اندپرداخته یتیپیجچت بازخورد به میمستق طوربه یاندک یهاپژوهش ،یداخل نهیشیپ ازنظر

 حسط در مطالعات اکثر ن،یهمچن اند.بوده متمرکز یدانشگاه آموزانزبان ای معلمان بر عمدتاً و
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 ژهیوبه ،باشند داشته کزتمر یرستانیدب آموزاندانش بر که ییهاپژوهش و شده انجام یعال آموزش
 است. محدود اریبس ران،یا در

 توسط دهدشیتول بازخورد ریتأث یاندک طالعاتم که است نیا آشکار یپژوهش خلأ ن،یبنابرا
 لیدل به گروه نیا کهیدرحال اند،کرده یبررس دوم متوسطه آموزاندانش بر را یمصنوع هوش

 هستند. شدهیسازیشخص و یزشیانگ ،یفور بازخورد ازمندین خود یآموزش و یسن طیشرا
 بازخورد نقش و کرده پر را موجود شکاف کندیم تلاش گروه نیا بر رکزتم با حاضر پژوهش

 یبررس شدهیسازیشخص یریادگی و زشیانگ بر معلمان بازخورد با سهیمقا در را یتیپیجچت
 .کند

 روش
 یاضیر یهارشته در دوازدهم هیپا دوم متوسطه آموزاندانش هیکل را پژوهش نیا یآمار جامعه

 گذراندن حال در که دهندیم لیتشک 1۴۰۴-1۴۰3 یلیتحص سال در هشتگرد شهر یتجرب علوم و
 اعمال به ازین و پژوهش یشیآزماشبه تیماه به توجه با هستند. دوازدهم هیپا یسیانگل زبان درس

 ابتدا، در شد. انجام هدفمند صورتبه یریگنمونه روش جلسه، چند طول در یآموزش مداخلات
 یاجرا و یهمکار جهت لازم طیشرا که یسلطان دیشه مدرسه دوم، متوسطه مدارس انیم از

 همدوازد هیپا آموزاندانش سپس .دیگرد انتخاب داشت، را وستهیپ جلسه شش طول در مداخله
 سه در یتصادف صورتبه و شدند انتخاب نفر ۴۵ تعداد مدرسه، آن یتجرب و یاضیر یهارشته
 گرفتند. قرار رلکنت گروه کی و شیآزما گروه دو شامل نفر( 1۵ گروه )هر یمساو گروه

 کامل، یشیآزما یهاطرح به نسبت کنندهمخدوش یرهایمتغ کنترل ،یشیآزماشبه یهاطرح در
 .کندیم دایپ یشتریب تیاهم هاگروه یبرا یمساو حجم انتخاب نیبنابرا است، محدودتر

 یهاروش از استفاده با دیبا باشد، داشته وجود هاگروه حجم در یداریمعن یهاتفاوت اگر
 گرفت. نظر در را هاتفاوت نیا مناسب، یآمار

 در یاخلاق و یعمل یهاتیمحدود لیدل به اغلب نمونه حجم ،1یشیآزماشبه یهاطرح در
 امکان عدم شامل توانندیم هاتیمحدود نیا است. ترکوچک ۲یواقع یهاشیآزما با سهیمقا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Quasi-experimental designs 

2. True experiments 
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 هدف، جامعه یاعضا تمام به یدسترس یدشوار ها،گروه به کنندگانشرکت یتصادف صیتخص
 باشند. رهایمتغ یکاردست مورد در یاخلاق ملاحظات ای

 از: اندعبارت یشیآزماشبه یهاطرح در نمونه حجم کاهش یاصل لیدلا
 به ای یعیطب صورتبه هاگروه معمولاً ،یشیآزماهشب یهاطرح در :یتصادف صیتخص امکان عدم
یم امر نیا ندارد. وجود هاگروه به یتصادف صیتخص و شوندیم انتخاب یاخلاق و یعمل لیدلا

 شوارترد کوچک نمونه حجم با هاآن کنترل که شود هاگروه نیب یاساس یهاتفاوت به منجر تواند
 است.

 ژهیوبه مطالعات، از یبرخ در کنندگانشرکت از یادیز تعداد به یدسترس :یعمل یهاتیمحدود
 به منجر تواندیم امر نیا باشد. دشوار تواندیم است، محدود هدف جامعه که ییهانهیزم در

 شود. نمونه حجم کاهش
 یرکادست رهایمتغ آن در که یشگاهیآزما طیشرا جادیا مطالعات، از یبرخ در :یاخلاق ملاحظات

 یهاطرح از استفاده به منجر تواندیم امر نیا باشد. سازمشکل یاخلاق ازنظر است ممکن شوند،
 است. ترکوچک نمونه حجم هاآن در که شود یشیآزمامهین

 از یبرخ در باشد. برزمان و نهیپرهز تواندیم بزرگ نمونه حجم با مطالعات انجام زمان: و نهیهز
 .کندیم نمونه حجم کاهش به وادار را پژوهشگران ،یزمان و یمال یهاتیمحدود موارد،
 گر:مداخله یرهایمتغ کنترل در یدشوار
 بگذارند، ریتأث جینتا بر توانندیم که گرمداخله یرهایمتغ کنترل ،یشیآزماشبه یهاطرح در

 منجر تربزرگ نمونه حجم به ازین شیافزا و جینتا دقت کاهش به تواندیم امر نیا است. دشوارتر
 شود.

 اطلاعات توانندیم یشیآزماشبه یهاطرح تر،کوچک نمونه حجم با یحت ،حالبااین
 یهاشیآزما انجام امکان که یزمان ژهیوبه دهند، ارائه رهایمتغ نیب روابط مورد در را یارزشمند

 ندارد. وجود یواقع
 گروه، سه در نفر ۴۵ نمونه حجم حاضر، پژوهش یشیآزماشبه و یآموزش تیماه به توجه با

 یبررس منظوربه ل،حابااین شد. انتخاب یآموزش طیمح ییاجرا یهاتیمحدود چارچوب در
 حطر از استفاده نخست، گرفت. قرار مدنظر یشناختروش ملاحظه چند نمونه، یآمار تیکفا

 یآمار توان شیافزا موجب (ANCOVA) انسیکووار لیتحل با همراه آزمونپس–آزمونشیپ
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 امکان و داده کاهش را خطا انسیوار ه،یاول نمرات کنترل با روش نیا رایز شود؛یم هاآزمون
 .سازدیم فراهم کوچک نسبتاً یهانمونه در یحت را مداخله اثر یآشکارساز

 یریادگی و شرفتیپ زهیانگ یرهایمتغ یبرا آمدهدستبه اثر اندازه که داد نشان هالیتحل جینتا
 انگریب کوهن، یارهایمع با مطابق که دارد، قرار بزرگ تا متوسط دامنه در شدهیسازیشخص

 ادارمعن اثرات مشاهده است. هاگروه نیب معنادار یهاتفاوت ییشناسا یبرا یآمار توان تیکفا
 به ییگوپاسخ یبرا حاضر پژوهش نمونه حجم که دهدیم نشان قبول،قابل اثر اندازه با همراه

 است. بوده برخوردار ینسب تیکفا از هاهیفرض آزمون و قیتحق یهاپرسش
یم رفتهیپذ پژوهش یهاتیمحدود از یکی عنوانبه نمونه حجم تیمحدود ن،یا وجود با
 یآت یهاپژوهش انجام اساس، نیا بر .ردیگ صورت اطیاحت با دیبا هاافتهی یریپذمیتعم و شود

 ککم جینتا میتعم توان شیافزا به تواندیم ترمتنوع یآموزش یهابافت در و تربزرگ یهانمونه با
 کند.

 زهیانگ امهپرسشن شد. استفاده هرمنس شرفتیپ زهیانگ پرسشنامه از زشیانگ یابیارز یبرا
 الاتسؤ است. زشیانگ سنجش یبرا یکاغذ مداد یهاپرسشنامه نیترجیرا از یکی شرفتیپ

 دهش داده نهیگز چند جمله هر دنبال به و است شده انیب ناتمام جملات صورتبه پرسشنامه
 نیا شد. نوشته نهیگز ۴ پرسشنامه سؤال ۲۹ هر یبرا الاتسؤ ارزش یسازکسانی جهت است.

 هداد نمره هانآ به باشد ادیز به کم ای کم به ادیز از شرفتیپ زهیانگ شدت نکهیا حسببه هانهیگز
 که شد انتخاب یتصادف صورتبه پرسشنامه عدد 3۰ پرسشنامه ییایپا یبررس یبرا .شودیم
 پژوهش در آمد. دست به ۸7/۰ کرونباخ یآلفا از استفاده با شرفتیپ زهیانگ پرسشنامه کل ییایپا

 هنجاریابی و رواسازی اعتباریابی، ساخت، هدف با (،13۹۰) رضایی از نقل به (13۸۲) نامدار
 از پسر( ۵13 و دختر ۵۶۰) نفر 1۰73 حجم به اینمونه گروه روی پیشرفت انگیزه آزمون
 ابانتخ ایچندمرحله بردارینمونه روش با که هحوم و ساوه شهرستان دبیرستانی انآموزدانش
 همراه به سؤال ۲۹ با هرمنس پیشرفت انگیزه پرسشنامه را پژوهش ابزار است. شده اجرا اند،شده
 آلفای زا استفاده با آزمون اعتبار ضریب دهد.می تشکیل پژوهشگر توسط شده اضافه سؤال 11

 اصلی هایمؤلفه تحلیل روش اجرای آمد. دست به ۸3/۰ با برابر سؤال ۸ حذف از پس کرونباخ
 همبسته عامل یک با کلی گونه به پرسشنامه مواد که داد نشان پرسشنامه روایی درباره پژوهش در
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 به نسبت رینبیشت پیشرفت انگیزه تحصیلی، هایپایه تمام در دختران که داد نشان نتیجه است.
 دارند. پسران
 ساختهمحقق نامهپرسش کی آموزان،دانش شدهیسازیشخص یریادگی سنجش منظوربه
 تاندارداس یانامهپرسش فقدان ابزار، نیا نیتدو یاصل لیدل گرفت. قرار مورداستفاده و یطراح

 مختلف ابعاد بر یمصنوع هوش بر یمبتن یبازخوردها ریتأث بر خاص طوربه که بود شدهیبوم و
 اس،اس نیا بر باشد. داشته تمرکز یسیانگل زبان آموزش بافت در شدهیسازیشخص یریادگی

 راستاهم یآموزش مداخله یهایژگیو و پژوهش اهداف با که شود یطراح یابزار شد تلاش
 باشد.

 مرتبط ینظر اتیادب اساس بر که بود هیگو 11 شامل شدهیسازیشخص یریادگی نامهپرسش
 یدیلک ابعاد هاهیگو شدند. نیتدو یقیتطب بازخورد و یمیخودتنظ شده،یسازیشخص یریادگی با
 افتیدر و یریادگی ندیفرآ بر کنترل احساس ،یفرد یازهاین با یریادگی انطباق ازجمله سازه، نیا

 اسیمق از هاهیگو به ییگوپاسخ یبرا .دادندیم پوشش را عملکرد سطح با متناسب وردبازخ
 شد. استفاده «(موافقم کاملاً» تا «مخالفم کاملاً» )از یادرجهپنج کرتیل

 حوزه انمتخصص از نفر چهار اریاخت در نامهپرسش هیاول نسخه محتوا، ییروا یبررس منظوربه
 ناسب،ت زانیم شد خواسته خبرگان نیا از گرفت. قرار یآموزش یفناور و یسیانگل زبان آموزش
 اساس بر کنند. یابیارز را شدهیسازیشخص یریدگای مفهوم به نسبت هاهیگو پوشش و وضوح

 از تا شد اعمال هاهیگو یبرخ یمحتوا و انیب در لازم اصلاحات ،شده افتیدر یابازخورده
 ییروا ند،یفرا نیا شود. حاصل نانیاطم ابزار ییمحتوا تناسب و سازه ینظر ابعاد پوشش تیکفا

 کرد. دییتأ را نامهپرسش ییمحتوا
 یآلفا بیضر و انتخاب یتصادف صورتبه نامهپرسش 3۰ تعداد ابزار، ییایپا یبررس یبرا

 یهمسان دهندهنشان (α = 0.94) آمدهدستبه ییایپا بیضر شد. محاسبه اسیمق کل یبرا کرونباخ
 است. شدهیسازیشخص یریادگی نامهپرسش یبالا ییایپا و هاهیگو مطلوب اریبس یدرون

 یاازهس روابط آزمون بر تمرکز حاضر، پژوهش یاصل هدف به توجه با که است ذکر به لازم
 معادلات یابیمدل ای یدییتأ یعامل لیتحل قیطر )از هانامهپرسش یساختار یاعتبارسنج ای

 بر یآموزش بازخورد مختلف یهاروش ریتأث یبررس مطالعه، نیا هدف است. نبوده (یساختار
 از استفاده رو،نیازا است؛ بوده شدهیسازیشخص یریادگی و شرفتیپ زهینگا تهوابس یرهایمتغ
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 با ترمتناسب (،ANCOVA) انسیکووار لیتحل رینظ ها،گروه سهیمقا بر یمبتن یلیتحل یهاروش
 شد. داده صیتشخ پژوهش یهاهیفرض و سؤالات

 )معمولاً  بزرگ یهانمونه حجم مستلزم SEM ای CFA رینظ ییهالیتحل یاجرا ن،یا بر علاوه
 پژوهش نمونه حجم کهیدرحال است، مدل معتبر برازش به یابیدست یبرا نفر( ۲۰۰ از شیب

 توجه با و ییاجرا یهاتیمحدود چارچوب در رو،نیازا .کردینم فراهم را یامکان نیچن حاضر
 یکردیرو ابزار، یدرون ییایپا و محتوا ییروا بر تمرکز پژوهش، محورداخلهم تیماه به

 .شودیم محسوب دفاع قابل و مناسب یشناختروش
 یط هک بود کنترل گروه و آزمونپس–آزمونشیپ طرح با یشیآزماشبه نوع از حاضر پژوهش

 که بود دوم متوسطه دوره آموزاندانش شامل موردمطالعه جامعه شد. اجرا یاهفتهشش دوره کی
 یرهایغمت اثر کاهش منظوربه شدند. انتخاب دسترس در صورتبه آگاهانه، تیرضا کسب از پس

 در کنندگانشرکت یتمام نخست مرحله در ها،گروه هیاول یارزهم شیفزاا و مزاحم
 کردند. شرکت شدهیسازیشخص یریادگی و شرفتیپ زهیانگ یهاآزمونشیپ

 یهمگن جادیا هدف با و آزمونشیپ نمرات اساس بر آموزاندانش آزمون،شیپ یاجرا از پس
 رل.کنت گروه کی و شیآزما گروه دو شدند: نیگزیجا گروه سه در یتصادف صورتبه ،ینسب

 زهیانگ هیاول سطح )ازجمله یفرد یهایژگیو عیتوز تا شد انجام هاگروه سطح در یسازیتصادف
 به توجه با د،کریرو نیا گردد. متعادل هاگروه نیب امکان حد تا (شدهیسازیصشخ یریادگی و

 ساخت. فراهم را مزاحم یرهایمتغ ینسب کنترل امکان ،یآموزش طیمح ییاجرا یهاتیمحدود
 کی آموزاندانش یتمام جلسه، هر در شد. اجرا یمتوال جلسه شش یط یآموزش مداخله

 و کردند تافیدر ،یسیانگل زبان یینها امتحانات سؤالات از برگرفته کسان،ی ینوشتار موضوع
 ردبازخو نوع در صرفاً  هاگروه تفاوت .سندیبنو آن به پاسخ در پاراگراف کی بودند موظف

 یمصنوع هوش ابزار از کامل طوربه را خود بازخورد اول شیآزما گروه بود. یافتیدر
(ChatGPT) طتوس شدهارائه بازخورد شامل یبیترک بازخورد دوم شیآزما گروه .کردیم افتیدر 

 کنترل گروه مقابل، در .نمودیم افتیدر را یمصنوع هوش توسط دشدهیتول بازخورد و معلم
 وهیش در یامداخله ای رییتغ گونهچیه و کرد افتیدر را معلم جیرا و معمول بازخورد صرفاً

 بودند موظف گروه سه هر در آموزاندانش بازخورد، افتیدر از پس نشد. اعمال آن یآموزش
 کنند. اصلاح و یسیبازنو یافتیدر بازخورد اساس بر را خود متن
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 در تشرک ،یسیانگل زبان مهارت یقبل سطح مانند یاحتمال مزاحم یرهایمتغ کنترل یبرا
 گرفت: صورت ریز اقدامات ،یریادگی مکمل یابزارها به یدسترس و یخصوص یهاکلاس

 دش گرفته کنندگانشرکت همه از ینوشتار مهارت آزمون مداخله، از شیپ :آزمونشیپ یاجرا .1
 ندارند. یمعنادار تفاوت هیاول سطح ازنظر هاگروه شود حاصل نانیاطم تا
 نیبنابرا شد؛ اجرا مدرسه در یحضور صورتبه پژوهش مراحل همه آموزش: کسانی طیشرا .۲

 یافزارهانرم ای نترنتیا )مانند یرونیب یابزارها به یدسترس هاتیفعال انجام نیح در آموزاندانش
 نداشتند. (یآموزشکمک

یم افتیدر یمصنوع هوش قیطر از بازخورد که یگروه در بازخورد: ندیفرا در معلم نقش .3
 و ردکیم ارسال یمصنوع هوش ابزار به را آموزاندانش شدهاسکن یهابرگه صرفاً معلم کردند،
یم قرار انآموزدانش اریاخت در یانسان دخالت ای رییتغ گونهچیه بدون را یافتیدر بازخورد سپس

 .افتی کاهش بازخورد یمحتوا رییتغ ای یریسوگ احتمال بیترت نیبد .داد
 تا بودند یآموزش منطقه کی و هیپا کی از یهمگ کنندگانشرکت همگن: نمونه انتخاب .۴

 برسد. حداقل به یدرس منابع ای معلم ،یدرس برنامه از یناش یهاتفاوت
 با شدهیسازیشخص یریادگی و شرفتیپ زهیانگ یهاآزمونپس ،یاهفتهشش دوره انیپا در

 قیقد یبررس و هیاول نمرات اثر کنترل منظوربه شد. اجرا آزمونشیپ یابزارها همان از استفاده
 انسیکووار لیتحل از استفاده با آزمونپس و آزمونشیپ از حاصل یهاداده مداخله، ریتأث
(ANCOVA) ریتغم عنوانبه آزمونشیپ نمرات ل،یتحل نیا در گرفت. قرار لیوتحلهیتجز مورد 

 رآوردب ترقیدق طوربه وابسته یرهایمتغ بر بازخورد نوع خالص اثر تا شدند مدل وارد 1پراشهم
 نیانگی)م یفیصتو آمار از یریگبهره با و SPSS افزارنرم از استفاده با یآمار یهالیتحل هیکل شود.

 گرفت. انجام یاستنباط آمار و (اریمع انحراف و

  هایافته
 آزمونشیپ مراحل در شدهیسازیشخص یریادگی و شرفتیپ زهیانگ زانیم یفیتوص یهاشاخص

 آموزاندانش گروه معلم، توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش گروه سه یبرا آزمونپس و
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 هوش توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش گروه و یمصنوع هوش توسط شدهداده بازخورد
 است. شده ارائه 1 شماره جدول در معلم، و یمصنوع

 .1 جدول
 آزمونپس و آزمونپیش در گروه سه توصیفی اطلاعات

 گروه متغير

 مرحله
 آزمونپس آزمونپيش

 معيار انحراف ميانگين معيار انحراف ميانگين

 پیشرفت انگیزه
 ۹1/۵ ۴۶/۸۶ ۴۵/7 ۶۰/۸۰ معلم( )بازخورد کنترل

 ۲۴/۸ 33/۹۰ ۲1/۸ ۵3/7۹ مصنوعی هوش بازخورد
 ۰۵/۸ 13/1۰1 ۵۴/7 ۶۶/7۹ معلم و مصنوعی هوش بازخورد

یشخص یادگیری
 شدهیساز

 ۶۹/۴ 73/37 ۲۵/7 ۶۰/۲۹ معلم( )بازخورد کنترل
 7۶/۴ ۲۰/۴۶ ۴1/۶ ۴۶/3۵ مصنوعی هوش بازخورد

 ۸۴/۲ 73/۴۹ ۶۵/۵ ۸۶/۴۰ معلم و مصنوعی هوش بازخورد

 
 ریتأث شدهیسازیشخص یریادگی و شرفتیپ زهیانگ بر بازخورد نوع دو هر که ،1 جدول طبق

 عملکرد نیبهتر ایملاحظهقابل طوربه باهم معلم و یمصنوع هوش بازخورد گروه اما دارند، یمثبت
یشخص یریدگیا در و 13/1۰1 نیانگیم با شرفتیپ زهیانگ بخش در گروه نیا است. داشته را

 کنترل و (۲۰/۴۶ و 33/۹۰) یمصنوع هوش یهاگروه از مراتببه ،73/۴۹ نیانگیم با شدهیساز
 بازخورد بیترک که دهدیم نشان وضوحبه هاافتهی نیا است. گرفته یشیپ (73/37 و ۴۶/۸۶)
 هاکردیرو نیا از کی هر از معلم، یشخص و یتیحما بازخورد با یمصنوع هوش عیسر و ینیع
 است. مؤثرتر ییتنهابه

 ذال هاست؛داده توزیع بودن نرمال پارامتریک، هایآزمون از استفاده شروط از یکی ازآنجاکه
 آزمون نای انجام از هدف است. شده استفاده ویلک شاپیرو آزمون از فرضپیش این بررسی برای
 نه. یا برخوردارند نرمال وضعیت از هاداده آیا شود مشخص که است این
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 .2 جدول
 پژوهش متغیرهای توزیع بودن نرمال بررسی برای ویلک شاپیرو آزمون

 گروه متغير

 مرحله

 آزمونپس آزمونپيش

 سطح آماره
 معناداري

 سطح آماره
 معناداري

 پیشرفت انگیزه
 ۵۸3/۰ ۹۵۴/۰ 1۶3/۰ ۹1۵/۰ معلم( )بازخورد کنترل

 3۵۵/۰ ۹3۸/۰ 1۴۴/۰ ۹1۲/۰ مصنوعی هوش بازخورد

 مصنوعی هوش بازخورد 
 معلم و

۹۲۴/۰ ۲1۹/۰ ۹۸۲/۰ ۹۸۲/۰ 

یشخص یادگیری
 شدهیساز

 ۴۴7/۰ ۹۴۵/۰ ۴۲۲/۰ ۹۴3/۰ معلم( )بازخورد کنترل

 ۶۶۰/۰ ۹۵۸/۰ 131/۰ ۹۰۹/۰ مصنوعی هوش بازخورد
 مصنوعی هوش بازخورد

 معلم و
۹۰۸/۰ 1۲۵/۰ ۹1۰/۰ 13۵/۰ 

 
 دارای شدهیسازیشخص یادگیری و پیشرفت انگیزه متغیرهای نمرات ۲ جدول با مطابق

 سطح ازیر است شده رعایت هاداده توزیع بودننرمال فرضپیش بنابراین هستند؛ نرمال توزیع
 (؛<۰۵/۰p) است ۰۵/۰ از تربزرگ متغیرها از هریک در ویلک شاپیرو هرآما مقادیر معناداری
 کرد. استفاده پژوهش هایفرضیه تحلیل برای کپارامتری هایآزمون از توانمی بنابراین

 آموزانانشد شرفتیپ زهیانگ سطح بر یمصنوع هوش ابزار توسط شدهارائه بازخورد اول: هیفرض
 دارد. یمعنادار ریتأث یسینگلا زبان یریادگی در

 .3 جدول
 توسط شدهداده بازخورد گروه دو انآموزدانش پیشرفت انگیزه نمرات آزمونپیش و مستقل متغیر بین متقابل کنش
 :مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد و معلم

 مجموع متغير
 مجذورات

 ميانگين آزادي درجه
 مجذورات

 سطح F مقدار
 معناداري

 77۸/۰ ۰۸1/۰ 731/1 1 731/1 مونآزپیش پیشرفت انگیزه گروه*

 
 است. برقرار (F=۰۸1/۰ و p =77۸/۰ < ۰۵/۰) 3 جدول در ونیرگرس بیش یهمگن شرط
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 .4 جدول
 وسطت شدهداده بازخورد و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه دو پیشرفت انگیزه متغیر برای لون آزمون نتایج

 مصنوعی هوش

 معناداري سطح 2 آزادي درجه 1 آزادي درجه F مقدار آزمون نام

 17۸/۰ ۲۸ 1 ۹۰۹/1 لون آزمون

 
 (<۰۵/۰p) زیرا است برقرار ۴ جدول در لون آزمون با هاواریانس همگنی

 .5 جدول
 توسط دهشداده بازخورد و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه دو پیشرفت انگیزه نمرات کوواریانس تحلیل نتایج

 مصنوعی هوش

 تغييرات منبع
 مجموع

 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 F مقدار
 سطح

 معناداري

 اندازه
 اثر

 ميانگين
 شدهلیتعد

 آزمایش کنترل

 مدل
 شدهحیتصح

3۹7/۹۹۸ ۲ 1۹۸/۴۹۹ ۲۹۴/۲۴ ۰۰۰1/۰** ۶۴3/۰ 

۰۸/۸۶ 71/۹۰ 

 31۵/۰ **۰۰۲/۰ ۴۰۵/1۲ ۹۰۲/۲۵۴ 1 ۹۰۲/۲۵۴ مبدأ از عرض

 آزمونپیش
 تپیشرف انگیزه

۲۶3/۸۸۶ 1 ۲۶3/۸۸۶ 131/۴3 ۰۰۰1/۰** ۶1۵/۰ 

 متغیر) گروه
 مستقل(

1۲۵/1۶۰ 1 1۲۵/1۶۰ 7۹3/7 ۰1۰/۰ ۲۲۴/۰ 

 است. معنادار ۰1/۰ سطح در ** است. معنادار ۰۵/۰ سطح در * 

 
 1۲۵/1۶۰ برابر مستقل متغیر مجذورات مجموع شودمی مشاهده ۵ جدول در که طورهمان

 معنادار ۰۵/۰ سطح در ،F آزمون اندازه این که است شده F =7۹3/7 اندازهبه منجر که است
 آموزاندانش و معلم توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه دو بین ،گریدیعبارتبه است.

 ثرا تعدیل از پس حتی پیشرفت انگیزه نمرات در مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد
 دهدمی نشان که است شده محاسبه ۲۲۴/۰ با برابر اثر اندازه است. داریمعن تفاوت آزمون،پیش
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 گینمیان به توجه با است. مستقل متغیر از ناشی واریانس، تغییرات از درصد ۴/۲۲ حدود در
 بازخورد آموزاندانش و معلم توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه دو شدهلیتعد نمرات

 ابزار توسط شده ارائه بازخورد که رسید نتیجه این به توانمی و مصنوعی هوش توسط شدهداده
 مستقیم و بتمث تأثیر انگلیسی زبان یادگیری در انآموزدانش پیشرفت انگیزه بر مصنوعی هوش
 دارد.
 شدهیسازیشخص یریادگی بر یمصنوع هوش ابزار توسط شدهارائه بازخورد دوم: هیفرض

 دارد. یمعنادار ریتأث یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش

 .6 جدول
 ازخوردب گروه دو انآموزدانش شدهسازیشخصی یادگیری نمرات آزمونپیش و مستقل متغیر بین متقابل کنش
 :مصنوعی هوش توسط شدهداده وردبازخ و معلم توسط شدهداده

 مجموع متغير
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 سطح F مقدار
 معناداري

 هشدسازیشخصی یادگیری گروه*
 آزمونپیش

۶11/۲۹ 1 ۶11/۲۹ ۸۸۶/1 1۸1/۰ 

 
 است. برقرار (F=۸۸۶/1 و p =1۸1/۰ < ۰۵/۰) ۶ جدول در رگرسیون شیب همگنی شرط

 .7 جدول
 بازخورد و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه دو شدهسازیشخصی یادگیری متغیر برای لون آزمون نتایج
 مصنوعی هوش توسط شدهداده

 معناداري سطح 2 آزادي درجه 1 آزادي درجه F مقدار آزمون نام

 ۴13/۰ ۲۸ 1 ۶۹۰/۰ لون آزمون

 
 (<۰۵/۰p) زیرا است برقرار 7 جدول در لون آزمون با هاواریانس همگنی
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 8 جدول
 شدهسازیشخصی یادگیری نمرات کوواریانس تحلیل نتایج

 تغييرات منبع
 مجموع

 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 F مقدار
 سطح

 معناداري

 اندازه
 اثر

 ميانگين
 شدهلیتعد

 آزمایش کنترل

 ۶۲۴/۰ **۰۰۰1/۰ ۴۲۸/۲۲ ۶1۴/3۶3 ۲ ۲۲۸/7۲7 شدهحیتصح مدل

۸۴/3۸ ۰۸/۴۵ 

 7۰۵/۰ **۰۰۰1/۰ ۴1۹/۶۴ 3۹7/1۰۴۴ 1 3۹7/1۰۴۴ مبدأ از عرض

 یادگیری آزمونپیش
 شدهسازیشخصی

۵۹۵/1۸۹ 1 ۵۹۵/1۸۹ ۶۹۴/11 ۰۰۲/۰** 3۰۲/۰ 

 3۵۸/۰ **۰۰1/۰ ۰۴۲/1۵ ۸77/۲۴3 1 ۸77/۲۴3 (مستقل متغیر) گروه

 است. معنادار ۰1/۰ سطح در ** است. معنادار ۰۵/۰ سطح در * 

 
 ۸77/۲۴3 برابر مستقل متغیر مجذورات مجموع شودمی مشاهده ۸ جدول در که طورهمان

 معنادار ۰۵/۰ سطح در ،F آزمون اندازه این که است شده F =۰۴۲/1۵ اندازهبه منجر که است
 آموزاندانش و معلم توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه دو بین ،گریدیعبارتبه است.

 از پس حتی شدهسازیشخصی یادگیری نمرات در مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد
 نشان که است شده محاسبه 3۵۸/۰ با برابر اثر اندازه است. دارمعنی تفاوت آزمون،پیش اثر تعدیل

 هب توجه با است. مستقل متغیر از ناشی واریانس، تغییرات از درصد ۸/3۵ حدود در دهدمی
 آموزاندانش و معلم توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه دو شدهلیتعد نمرات میانگین
 توسط هشد ارائه بازخورد که رسید نتیجه این به توانمی مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد

 تأثیر یانگلیس زبان یادگیری در انآموزدانش شدهسازیشخصی یادگیری بر مصنوعی هوش ابزار
 دارد. مستقیم و ثبتم

 زهیانگ رب یبیترک بازخورد و یمصنوع هوش بازخورد معلم، بازخورد ریتأث نیب سوم: هیفرض
 دارد. وجود یمعنادار تفاوت ،یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش شرفتیپ
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 .9 جدول
 توسط شدهدهدا بازخورد گروه سه انآموزدانش پیشرفت انگیزه نمرات آزمونپیش و مستقل متغیر بین متقابل کنش
 ترکیبی شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد و معلم

 مجموع متغير
 مجذورات

 ميانگين آزادي درجه
 مجذورات

 معناداري سطح F مقدار

 ۹۲3/۰ ۰۸۰/۰ ۰۰۴/۲ ۲ ۰۰۸/۴ مونآزپیش پیشرفت انگیزه گروه*

 
 است. برقرار (F=۰۸۰/۰ و p =۹۲3/۰ < ۰۵/۰) ۹ جدول در رگرسیون شیب همگنی آزمون

 .10 جدول
 وسطت شدهداده بازخورد و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه سه پیشرفت انگیزه متغیر برای لون آزمون نتایج

 ترکیبی شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش
 معناداري سطح 2 آزادي درجه 1 آزادي درجه F مقدار آزمون نام

 1۰۲/۰ ۴۲ ۲ ۴1۶/۲ لون آزمون

 
 (<۰۵/۰p) زیرا است برقرار 1۰ جدول در لون آزمون با هاواریانس همگنی

 .11 جدول
 توسط دهشداده بازخورد و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه سه پیشرفت انگیزه نمرات کوواریانس تحلیل نتایج

 ترکیبی شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش

 منبع
 تغييرات

 مجموع
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 F مقدار
 سطح

 معناداري

 اندازه
 اثر

 شدهلیتعد ميانگين

 معلم
 هوش

 مصنوعی

 هوش
 مصنوعی

 معلم و

 مدل
 هشدحیتصح

3۲/331۰۵ 3 1۰۸/1۰3۵ ۴3۹/۴3 ۰۰۰1/۰** 7۶1/۰ 

۹7/۸۵ ۶۲/۹۰ 33/1۰1 
 از عرض
 مبدأ

۵۵۹/۴۴۲ 1 ۵۵۹/۴۴۲ ۵7۲/1۸ ۰۰۰1/۰** 31۲/۰ 
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 منبع
 تغييرات

 مجموع
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 F مقدار
 سطح

 معناداري

 اندازه
 اثر

 شدهلیتعد ميانگين

 معلم
 هوش

 مصنوعی

 هوش
 مصنوعی

 معلم و

 آزمونپیش
 انگیزه

 پیشرفت

۸1۲/1371 1 ۸1۲/1371 ۵۶۹/۵7 ۰۰۰1/۰** ۵۸۴/۰ 

 متغیر) گروه
 مستقل(

71۰/1۸۵۶ ۲ 3۵۵/۹۲۸ ۹۵۹/3۸ ۰۰۰1/۰** ۶۵۵/۰ 

 است. معنادار ۰1/۰ سطح در ** است. معنادار ۰۵/۰ سطح در * 

 
 71۰/1۸۵۶ برابر مستقل متغیر مجذورات مجموع شودمی مشاهده 11 جدول در که طورهمان

 معنادار ۰۵/۰ سطح در ،F آزمون اندازه این که است شده F =۹۵۹/3۸ اندازهبه منجر که است
 آموزاندانش معلم، توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه سه بین دیگر،عبارتیبه است.

 مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش و مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد
 دارمعنی اوتتف آزمون،پیش اثر تعدیل از پس حتی پیشرفت انگیزه نمرات در ()ترکیبی معلم و

 از درصد ۵/۶۵ حدود در دهدمی نشان که است شده محاسبه ۶۵۵/۰ با برابر اثر اندازه است.
 گروه سه دهشلیتعد نمرات میانگین به توجه با است. مستقل متغیر از ناشی واریانس، تغییرات

 هوش توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش معلم، توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش
 هب توانمی ()ترکیبی معلم و مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش و مصنوعی

 انآموزانشد پیشرفت انگیزه بر مصنوعی هوش ابزار توسط شده ئهارا بازخورد که رسید نتیجه این
 آزمون گروه سه بین تفاوت بررسی برای دارد. مستقیم و مثبت تأثیر انگلیسی زبان یادگیری در
 است: آمده زیر جدول در که شد انجام فرونی بن
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 .12 جدول
 فرونی بن آزمون از استفاده با شدهسازیشخصی یادگیری متغیر در هاگروه زوجی مقایسه

 زوجی مقایسه
 تفاوت
 ميانگين

 خطاي
 استاندارد

 سطح
 معناداري

 اطمينان فاصله

 اطمينان فاصله
 پایين 95%

 اطمينان فاصله
 بالا 95%

 -1۹7/۰ -111/۹ *۰3۸/۰ 7۸۵/1 -۶۵/۴ مصنوعی هوش-بازخوردمعلم

 -۹۰۰/1۰ -۸11/1۹ **۰۰۰1/۰ 7۸۵/1 -3۵۵/1۵ ترکیبی -معلم بازخورد

 -۲۵۲/۶ -1۵1/1۵ **۰۰۰1/۰ 7۸3/1 -7۰۲/1۰ ترکیبی-مصنوعی هوش بازخورد

 
 هوش توسط داده بازخورد انآموزدانش پیشرفت انگیزه که داد نشان فرونی بن آزمون نتایج
 انزآمودانش از بیشتر )ترکیبی( معلم و مصنوعی هوش توسط شده داده بازخورد و مصنوعی
 انآموزدانش پیشرفت انگیزه همچنین (.>۰۵/۰p) زیرا است معلم توسط شدهداده بازخورد
 شدهداده بازخورد انآموزدانش از بیشتر )ترکیبی( معلم و مصنوعی هوش توسط داده بازخورد

 (.>۰۵/۰p) زیرا است مصنوعی هوش توسط
 یریادگی رب یبیترک بازخورد و یمصنوع هوش بازخورد معلم، بازخورد ریتأث نیب چهارم: هیفرض

 دارد. وجود یمعنادار تفاوت ،یسیانگل زبان یریادگی در آموزاندانش شدهیسازیشخص

 .13 جدول
 ازخوردب گروه سه انآموزدانش شدهسازیشخصی یادگیری نمرات آزمونپیش و مستقل متغیر بین متقابل کنش
 ترکیبی شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد و معلم توسط شدهداده

 مجموع متغير
 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 سطح F مقدار
 معناداري

 هشدسازیشخصی یادگیری گروه*
 آزمونپیش

3۹7/3۹ ۲ ۶۹۹/1۹ ۵3۲/1 ۲۲۹/۰ 

 
 برقرار نیز (F=۵3۲/1 و p =۲۲۹/۰ < ۰۵/۰) 13 جدول در رگرسیون شیب همگنی شرط

 است.
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 .14 جدول
 بازخورد و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه سه شده:سازیشخصی یادگیری متغیر برای لون آزمون نتایج
 ترکیبی شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش توسط شدهداده

 معناداري سطح 2 آزادي درجه 1 آزادي درجه F مقدار آزمون نام

 ۲۵۵/۰ ۴۲ ۲ ۴11/1 لون آزمون

 
 (<۰۵/۰p) زیرا است برقرار 1۴ جدول در لون آزمون با هاواریانس همگنی

 .15 جدول
 وردبازخ و معلم توسط شدهداده بازخورد گروه سه شدهسازیشخصی یادگیری نمرات کوواریانس تحلیل نتایج
 ترکیبی: شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش توسط شدهداده

 تغييرات منبع
 مجموع

 مجذورات

 درجه
 آزادي

 ميانگين
 مجذورات

 F مقدار
 سطح

 معناداري

 اندازه
 اثر

 شدهلیتعد ميانگين

 معلم
 هوش

 مصنوعی

 هوش
 مصنوعی

 معلم و

 71۲/۰ **۰۰۰1/۰ ۸۵۸/33 7۲۲/۴۴۶ 3 1۶۵/13۴۰ شدهحیتصح مدل

۶۵/3۹ 1۴/۴۶ ۸۶/۴7 

 73۰/۰ **۰۰۰1/۰ ۸۲۰/11۰ 1۴3/1۴۶۲ 1 1۴3/1۴۶۲ مبدأ از عرض

 آزمونپیش
 یادگیری

 شدهسازیشخصی

3۲1/1۹۹ 1 3۲1/1۹۹ 1۰7/1۵ ۰۰۰1/۰** ۲۶۹/۰ 

 متغیر) گروه
 مستقل(

31۶/3۸۲ ۲ 1۵۸/1۹1 ۴۸۸/1۴ ۰۰۰1/۰** ۴1۴/۰ 

 است. معنادار ۰1/۰ سطح در ** است. معنادار ۰۵/۰ سطح در * 

 
 31۶/3۸۲ برابر مستقل متغیر مجذورات مجموع شودمی مشاهده 1۵ جدول در که طورهمان

 معنادار ۰۵/۰ سطح در ،F آزمون اندازه این که است شده F =۴۸۸/1۴ اندازهبه منجر که است
 آموزاندانش معلم، توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه سه بین دیگر،عبارتیبه است.

 مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش و مصنوعی هوش توسط شدههداد بازخورد
 آزمون،پیش اثر تعدیل از پس حتی شدهسازیشخصی یادگیری نمرات در ()ترکیبی معلم و
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 حدود در دهدمی نشان که است شده محاسبه ۴1۴/۰ با برابر اثر اندازه است. دارمعنی تفاوت
 راتنم میانگین به توجه با است. مستقل متغیر از ناشی واریانس، تغییرات از درصد ۴/۴1

 شدهداده بازخورد آموزاندانش معلم، توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش گروه سه شدهلیتعد
 ()ترکیبی معلم و مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد آموزاندانش و مصنوعی هوش توسط

 رییادگی بر مصنوعی هوش ابزار توسط شده ارائه بازخورد که رسید نتیجه این به توانمی
 بررسی برای د.دار مستقیم و مثبت تأثیر انگلیسی زبان یادگیری در انآموزدانش شدهسازیشخصی
 است: آمده زیر جدول در که شد انجام فرونی بن آزمون وهگر سه بین تفاوت

 .16 جدول
 فرونی بن آزمون از استفاده با شدهسازیشخصی یادگیری متغیر در هاگروه زوجی مقایسه

 زوجی مقایسه
 تفاوت
 ميانگين

 خطاي
 استاندارد

 سطح
 معناداري

 اطمينان فاصله
 اطمينان فاصله
 پایين 95%

 اطمينان فاصله
 بالا 95%

 هوش-بازخوردمعلم
 مصنوعی

۴۹3/۶- ۴۲۰/1 ۰۰۰1/۰** ۰3۸/1۰- ۹۴۸/۲- 

 -1۰۰/۴ -31۹/1۲ **۰۰۰1/۰ ۶۴۶/1 -۲1۰/۸ ترکیبی -معلم بازخورد
 هوش بازخورد
 ترکیبی-مصنوعی

717/1- ۴۰۶/1 ۶۸۸/۰ ۲۲7/۵- 7۹۴/1 

 
 داده بازخورد انآموزدانش شدهیسازیشخص یادگیری که داد نشان فرونی بن آزمون نتایج

 از ربیشت )ترکیبی( معلم و مصنوعی هوش توسط شدهداده بازخورد و مصنوعی هوش توسط
 و مصنوعی هوش بین اما ؛(>۰۵/۰p) زیرا است معلم توسط شدهداده بازخورد انآموزدانش

 (.<۰۵/۰p) نشد مشاهده معناداری تفاوت ترکیبی

  گیرینتیجه و بحث
 وشه بر مبتنی بازخورد معلم، )بازخورد بازخورد انواع تأثیر بررسی هدف با حاضر پژوهش

 در آموزاندانش شدهسازیشخصی یادگیری و پیشرفت انگیزه بر ترکیبی( بازخورد و مصنوعی
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 هر هک داد نشان آماری هایتحلیل از حاصل هاییافته شد. انجام انگلیسی زبان نوشتاری مهارت
 أثیرت معلم، سنتی بازخورد با مقایسه در ترکیبی، بازخورد و مصنوعی هوش زخوردبا نوع دو

 تأیید ار پژوهش دوم و اول هایفرضیه نتایج این دارند. وابسته متغیر دو هر بر معناداری و مثبت
 یتکیف مؤثری طوربه تواندمی فناورانه بازخوردهای از گیریبهره که دهندمی نشان و کنندمی

 .دهد ارتقا را آموزانزبان یآموزشتجربه و ییادگیر

 خودتنظیمی، یادگیری هاینظریه چارچوب در توانمی را هایافته این نظری، منظر از
 عمولاًم مصنوعی هوش بر مبتنی بازخوردهای کرد. تبیین انگیزشی هاینظریه و گراییسازنده
 این تند.هس دارا را یادگیرنده فردی دعملکر با انطباق و استمرار دقت، فوریت، نظیر هاییویژگی
 اهبردهایر تنظیم بهبود و پیشرفت پایش تسهیل فراشناختی، آگاهی افزایش موجب هاویژگی

 نگیزها رشد اساسی نیازهایپیش عنوانبه خودتنظیمی هایمدل در که عواملی شوند؛می یادگیری
 ازخوردب دریافت طریق زا خودکارآمدی و شایستگی حس تقویت شوند.می شناخته پیشرفت

 نندهکدریافت هایگروه در انگیزه معنادار بهبود دهندهتوضیح تواندمی غیرقضاوتی، و دقیق
 Teng ،(2023) همکاران و Su هاییافته با نتایج این همسویی باشد. مصنوعی هوش بازخورد

 انگیزش بر مصنوعی هوش مثبت اثرات که دهدمی نشان (2024) همکاران و Meyer و (2024)
 .است برخوردار اتکایی قابل تجربی و نظری پشتوانه از یادگیرندگان،

 هوش) ترکیبی بازخورد پیشرفت، انگیزه متغیر در که داد نشان هاگروه ایمقایسه تحلیل
 ست.ا بوده تنهاییبه بازخورد نوع دو از یک هر از تراثربخش معناداری طوربه معلم( و مصنوعی

 ازخوردب میان افزاییهم اثر یک وجود بیانگر و کندمی تأیید را پژوهش سوم هفرضی یافته این
 مصنوعی شهو اگرچه که کرد استدلال توانمی نتیجه این تبیین در است. انسانی تعامل و فناورانه

 ازخورد،ب تفسیر در معلم نقش اما دهد، ارائه فردمحور و سریع یافته،ساخت بازخوردی است قادر
 طریق از صرفاً  که دهدمی پوشش را ابعادی آموزشی، بخشیمعنا و عاطفی یتحما ایجاد

 نیازهای زمانهم طوربه گری،خودتعیین نظریه با مطابق ترکیب، این نیست. تحقق قابل هاالگوریتم
 انگیزه زا بالاتری سطح ،جهیدرنت و کرده تقویت را ارتباط و خودمختاری شایستگی، بنیادین
 رد معلم فعال نقش حفظ ضرورت بر تبیینی، چنین کند.می ایجاد آموزاننشدا در را درونی
 .کندیم حمایت تلفیقی آموزشی رویکردهای دیدگاه از و دارد تأکید فناورانه یادگیری هایمحیط



 

 ... انگیزش بر مصنوعی هوش بازخورد تأثیر

 41 | فحهص همکاران، و سیفی

 گروه دو هر اگرچه که داد نشان شدهسازیشخصی یادگیری به مربوط هاییافته مقابل، در
 اشتند،د بهتری عملکرد کنترل گروه با مقایسه در ترکیبی ازخوردب و مصنوعی هوش بازخورد

 شپژوه چهارم فرضیه رد به منجر نتیجه این نشد. مشاهده گروه دو این بین معناداری تفاوت
 پردازش لیتقاب دلیل به تنهایی،به مصنوعی هوش که دهدمی نشان یافته این تحلیلی، منظر از شد.
 هر خاص نیازهای با متناسب بازخوردهای ارائه و فردی الگوهای شناسایی یادگیری، هایداده

 افزودن شرایطی، چنین در دارد. شدهسازیشخصی یادگیری تحقق در بالایی توانایی یادگیرنده،
 بهبود به منجر آماری ازنظر اما باشد، ارزشمند کیفی ازنظر است ممکن معلم بازخورد

 همکاران و Escalante هاییافته با تفسیر این نشود. سازیشخصی سطح در تشخیصقابل
 راهکار یک عنوانبه توانندمی مصنوعی هوش ابزارهای که دهدمی نشان و است همسو (۲۰۲3)

 .گیرند قرار مورداستفاده شدهسازیشخصی یادگیری هایمحیط طراحی در کارآمد و مستقل

 اینندهکتعیین نقش داستفاده،مور بازخورد نوع که دهدمی نشان پژوهش این نتایج درمجموع،
 رفتپیش انگیزه تقویت برای ترکیبی بازخورد کهیدرحال دارد. یادگیری و انگیزشی پیامدهای در

 یادگیری معناداری طوربه تواندمی نیز تنهاییبه مصنوعی هوش بازخورد است، مؤثرتر
 طراحان زبان، معلمان یبرا مهمی عملی پیامدهای هایافته این دهد. ارتقا را شدهسازیشخصی
 هایکلاس در مصنوعی هوش ابزارهای هدفمند ادغام دارند. آموزشی گذارانسیاست و آموزشی

 کیفیت بهبود به تواندمی او، ایحرفه نقش مکمل عنوانبه بلکه معلم جایگزین عنوانبه نه زبان،
 .شود منجر یادگیری اثربخشی ارتقای و انگیزش افزایش بازخورد،

 نسبتاً نمونه حجم است. هاییمحدودیت دارای حاضر پژوهش دستاوردها، این ودوج با
 هستند عواملی ازجمله مداخله، بودن مدتکوتاه و خاص زبانی مهارت یک بر تمرکز محدود،

 با دهآین هایپژوهش شودمی پیشنهاد اساس، این بر کنند.می محدود را نتایج پذیریتعمیم که
 ررسیب به کیفی، و کمی ترکیبی هایروش و تربزرگ هاینمونه طولی، هایطرح از گیریبهره

 ناختی،ش ابعاد و زبانی هایمهارت سایر بر مصنوعی هوش بر مبتنی بازخوردهای تأثیر ترعمیق
 .بپردازند یادگیری عاطفی و انگیزشی
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 پژوهشی پيشنهادهاي و عملی کاربردهاي

 ،آموزشی نظام مختلف نفعانذی برای معناداری ملیع پیامدهای دارای حاضر پژوهش هاییافته
 کاربردهای سطح در است. آموزشی گذارانسیاست و آموزشی طراحان زبان، معلمان ویژهبه

 تواندیم مصنوعی هوش بر مبتنی بازخوردهای از هدفمند استفاده که دهدمی نشان نتایج آموزشی،
 در شدهسازیشخصی یادگیری تسهیل و فتپیشر انگیزه افزایش برای مؤثر ابزاری عنوانبه

 آن زا حاکی هایافته این زبان، معلمان برای گیرد. قرار مورداستفاده انگلیسی زبان هایکلاس
 واندتمی ترکیبی، رویکردهای قالب در ویژهبه مصنوعی، هوش بازخورد از گیریبهره که است

 تریبیش فرصت حالنیدرع و داده کاهش را فردی بازخورد ارائه با مرتبط زمانی و شناختی بار
 .آورد فراهم آموزانزبان با معنادار تعامل و راهبردی راهنمایی عاطفی، حمایت بر تمرکز برای

 هایمحیط کارگیریبه و توسعه ضرورت بر پژوهش این نتایج آموزشی، طراحی سطح در
 فرآیند در یکپارچه ایگونهبه مصنوعی هوش ابزارهای هاآن در که دارد تأکید تلفیقی یادگیری
 برای مصنوعی هوش تحلیلی هایقابلیت از توانندمی آموزشی طراحان شوند. ادغام آموزش

 هایاوتتف به گوییپاسخ و تطبیقی بازخوردهای ارائه پذیر،انعطاف یادگیری مسیرهای ایجاد
 معلم، ممستقی مداخله غیاب در حتی که دهندمی نشان هایافته بگیرند. بهره یادگیرندگان فردی

 یفاا شدهسازیشخصی یادگیری تحقق در مؤثری نقش توانندمی مصنوعی هوش بازخوردهای
 .دارد ایویژه اهمیت فناورمحور و پذیرمقیاس آموزشی هایبرنامه طراحی در که امری کنند؛

 برای تجربی مبنایی تواندمی حاضر پژوهش نتایج آموزشی، گذاریسیاست سطح در
 خارجی زبان درسی هایبرنامه در مصنوعی هوش هایفناوری ادغام خصوص در گیریتصمیم
 هایزیرساخت در هدفمند گذاریسرمایه با توانندمی آموزشی گذارانسیاست آورد. فراهم

 از مداراخلاق و مؤثر استفاده زمینه معلمان، ایحرفه توانمندسازی هایبرنامه طراحی و فناورانه
 ممعل جایگزینی جایبه مکمل، رویکردهای بر تأکید سازند. فراهم را مصنوعی هوش ابزارهای

 صنوعیم هوش بر مبتنی آموزش اثربخش و پایدار الگوهای گیریشکل به تواندمی فناوری، با
 .شود منجر

 هایپژوهش انجام حاضر، مطالعه هایمحدودیت به توجه با پژوهشی، پیشنهادهای حوزه در
 طولی مطالعات شود.می توصیه متنوع آموزشی هایبافت در و تربزرگ هایونهنم با آینده
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 یادگیری و زهانگی بر مصنوعی هوش بر مبتنی بازخوردهای بلندمدت تأثیرات بررسی به توانندمی
 و ارگفت مانند زبانی هایمهارت سایر به پژوهش دامنه گسترش همچنین، بپردازند. آموزاندانش

 تریعمیق درک به تواندمی مشاهده، و مصاحبه ازجمله کیفی، هایروش از گیریبهره و شنیدار
 .شود منجر مصنوعی هوش بازخوردهای با تعامل در معلمان و یادگیرندگان تجربه از

 منافع تعارض
 ندارند. منافعی تعارض گونهچیه نویسندگان

 سپاسگزاری
 دبیر ربیتت دانشگاه آموزشی تکنولوژی رشته ارشد یکارشناس نامهانیپا از برگرفته حاضر مقاله
 .است رجایی شهید
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