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ABSTRACT 
The purpose of this study was to validate the Generative Artificial 
Intelligence Acceptance Scale, grounded in the Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology (UTAUT), for use among Iranian 
university students. The statistical population consisted of all undergraduate 
students nationwide, from whom 351 participants were selected through 
convenience sampling. Data were collected using the Persian version of the 
Generative AI Acceptance Scale, which comprises 20 items measuring four 
subscales: performance expectancy, effort expectancy, facilitating 
conditions, and social influence. Cultural adaptation of the instrument was 
ensured through back-translation procedures and expert review to confirm 
face validity. Analyses included first- and second-order confirmatory factor 
analysis (CFA), assessment of reliability via Cronbach’s alpha, and one-
sample *t*-tests. First-order CFA results indicated that item loadings ranged 
from 0.52 to 0.87, confirming the hypothesized four-factor structure (χ²/df 
= 2.12; RMSEA = 0.056; CFI = 0.95). Second-order CFA further 
demonstrated that the four components collectively form a higher-order 
construct representing overall generative AI acceptance (χ²/df = 2.26; 
RMSEA = 0.060; CFI = 0.94). Factor loadings of the subscales onto the 
higher-order construct ranged from 0.51 to 0.82. The overall reliability of the 
scale was 0.90, with subscale reliabilities ranging from 0.61 to 0.89. At the 
construct level, the results of a one-sample *t*-test indicated that the mean 
generative AI acceptance score among participants was significantly above 
the scale midpoint (*p* <.01). These findings support the validity and 
reliability of the Persian version of the Generative AI Acceptance Scale. It 
can therefore be effectively used in future research to assess generative AI 
acceptance among university students in Iran. 
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Introduction 
Artificial Intelligence (AI) refers to the development of systems capable of 
performing tasks that typically require human intelligence, such as learning, 
reasoning, problem-solving, and natural language processing (Sheikh et al., 
2023). A recent and influential subset of AI—generative AI—leverages large 
language models and deep learning to produce novel content, including text, 
images, music, and code (Rokosh et al., 2024). This technology has transformed 
the traditional boundaries between humans and machines across fields ranging 
from design and engineering to education and medicine, serving as a powerful 
tool to enhance creativity, solve complex problems, and increase productivity 

(Feuerriegel et al., 2024) . 
In the context of education, generative AI models such as ChatGPT hold 

significant potential to support learning by providing personalized feedback, 
acting as an educational assistant, and improving students' writing skills, idea 
organization, and overall cognitive and emotional engagement (Chen et al., 
2025). However, the adoption of these tools also presents challenges, including 
the potential erosion of critical thinking, overreliance on technology, and serious 
ethical concerns related to plagiarism and data privacy (Cotton et al., 2024). 
Crucially, the successful integration of such technologies in educational settings 
depends heavily on user acceptance, as even the most advanced tools fail to 
achieve their intended outcomes without active student engagement and 

willingness to adopt (Baytak et al., 2023) . 
To systematically analyze the factors influencing this adoption, the Unified 

Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) provides a well-
established framework. UTAUT proposes four core constructs—performance 
expectancy, effort expectancy, social influence, and facilitating conditions—as 
primary predictors of behavioral intention (Venkatesh et al., 2003; Chan & Hu, 
2023). These constructs have consistently been validated as key determinants of 
educational technology acceptance across diverse contexts (Teng et al., 2022). 
Grounded in this theoretical model, Yilmaz et al. (2024) developed the 
Generative Artificial Intelligence Acceptance Scale (GAIAS) to assess the 
attitudes and behavioral intentions of educational users. Given the substantial 
cultural, infrastructural, and organizational differences across educational 
systems, validating a Persian version of this scale among Iranian students is 
essential. This effort addresses a clear research gap and provides the empirical 
foundation necessary for policymakers and educators to design evidence-based 
programs and targeted interventions. 
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Research Questions 
1. Does the Generative Artificial Intelligence Acceptance Scale possess construct 

validity ? 

2. Does the Generative Artificial Intelligence Acceptance Scale demonstrate 
acceptable reliability? 

Methodology 
This study employed a descriptive-survey design for data collection, with 
analyses conducted within a correlational framework using factor analysis. The 
population consisted of undergraduate students in Iran, and participants were 
selected through convenience sampling. A total of 351 students participated, 
including 153 males and 198 females. To measure the study constructs, the 
Generative AI Acceptance Scale (GAIAS) was used, comprising 20 items across 
four subscales: performance expectancy, effort expectancy, facilitating 
conditions, and social influence. The original scale was developed by the initial 
researchers, demonstrating construct validity and reliability through exploratory 

and confirmatory factor analyses . 
The translation and cultural adaptation process followed a back-translation 

method. First, the original scale was translated into Persian, and then re-translated 
into English to check conceptual equivalence. The original and back-translated 
versions were compared by a proficient English speaker to ensure alignment. The 
face validity of the Persian version was confirmed by five faculty members. Data 
analyses included first- and second-order confirmatory factor analyses to examine 
the factorial structure, Cronbach’s alpha for internal consistency, and one-sample 
t-tests to compare construct means against a benchmark. Analyses were 
performed using SPSS version 19 and AMOS version 23. 

Results 
Prior to confirmatory factor analysis, assumptions were examined. The 
Kolmogorov–Smirnov test indicated normal distribution (p = 0.176), and the 
Kaiser-Meyer-Olkin measure was 0.897; Bartlett’s test was significant (χ² = 
3440.047), confirming the suitability of the correlation matrix for factor analysis. 
First-order confirmatory factor analysis demonstrated a good fit for the four-
factor model (χ²/df = 2.12; CFI = 0.95; TLI = 0.91; RMSEA = 0.056). Factor 
loadings ranged from 0.52 to 0.87 and were significant (t > 1.96), indicating the 
validity of the Persian version’s first-order factor structure. Second-order 
analysis also showed good fit (χ²/df = 2.26; CFI = 0.94; TLI = 0.91; RMSEA = 
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0.060). All four components had significant loadings above 0.50 (p < 0.01), with 
the highest for facilitating conditions (0.82), followed by effort expectancy, 

performance expectancy, and social influence . 
Cronbach’s alpha for the overall scale was 0.90. Subscale reliabilities were: 

performance expectancy 0.87, effort expectancy 0.89, social influence 0.86, and 
facilitating conditions 0.61, acceptable given the small number of items in the 
last subscale. One-sample t-tests indicated a mean acceptance score of 3.75 (SD 
= 0.524; t = 27.02, p < 0.01), above the moderate level. All four dimensions also 
showed above-average acceptance. Overall, the Persian GAIAS demonstrated 
good validity and reliability for assessing generative AI acceptance among 
Iranian students. 

Conclusion 
The findings indicate that the Persian GAIAS exhibits a four dimensional factor 
structure, in which the subscales of performance expectancy, effort expectancy, 
facilitating conditions, and social influence collectively and significantly explain 
the central construct of acceptance. This pattern aligns with the structure of the 
original scale (Yilmaz et al., 2024), the UTAUT model (Venkatesh et al., 2003), 
and converges with prior research in educational technology adoption (Wu et al., 
2022; Teng et al., 2022). Theoretically, the results can be interpreted within 
broader behavioral frameworks. According to the Theory of Planned Behavior, 
performance and effort expectancy reflect individuals’ attitudes toward using the 
technology, social influence represents the subjective norms surrounding its use, 
and facilitating conditions indicate the degree of perceived behavioral control 
(Ajzen, 1991). Furthermore, Bandura’s social cognitive theory offers a 
complementary lens, positing that cognitive factors—such as perceived 
performance and effort—interact with environmental factors—including social 
influence and resource availability—to collectively shape behavioral intentions 

and, ultimately, technology acceptance (Bandura, 1986). 
The main limitation is the use of convenience sampling, which limits 

generalizability. Nevertheless, the scale’s validity and reliability were confirmed. 
It is recommended that the tool be used across diverse educational groups, 
including students, teachers, and faculty, and that managerial, technological, and 
educational factors influencing technology adoption be examined. Practically, 
enhancing skills in generative AI, such as prompt engineering and educational 
content creation, can improve students’ perceptions of usefulness and ease of 
use. Providing proper technical infrastructure and support networks is essential, 
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and the positive influence of instructors and teachers highlights the role of social 
influence. In conclusion, the Persian GAIAS, with its valid factor structure, 
acceptable reliability, and theoretical coherence, is a suitable instrument for 
assessing generative AI acceptance in academic settings and can serve as a 
foundation for broader studies on the role of this technology in learning and 
education. 
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 ها:کلیدواژه
 انتظار تلاش،  

 انتظار عملکرد،  
  ،یاجتماع  ر یتأث 

  کننده،لیتسه طیشرا
 یهوش مصنوع

 چکیده 
  کپارچه ی  هی بر مدل نظر  یمولد مبتن  یهوش مصنوع رشیپذ  اس یمق  یابیهدف مطالعه، اعتبار

  ی مشتمل بر تمام  ی بود. جامعه آمار  یرانیا  انیدانشجو  انیدر م  ی و استفاده از فناور  رشیپذ
نمونه  یها دانشگاه   ی مقطع کارشناس  انیدانشجو از روش  استفاده  با  بود که  در    یریگکشور 

  رش یپذ  اسیمق  یها، نسخه فارسداده   ینفر انتخاب شدند. ابزار گردآور  351دسترس تعداد  
  ط ی انتظار عملکرد، انتظار تلاش، شرا  اس یرمقیماده و چهار ز  20مولد شامل    ی هوش مصنوع

تأث  کنندهلیتسه فرهنگ  ی اجتماع  ریو  انطباق  از  اجرا،  از  قبل  با کمک روش    اسیمق  یبود. 
ها با  داده   وتحلیل تجزیه حاصل شد.    نانیاطم  خبرگانبا نظر   ی ظاهر  ییترجمه معکوس و روا

انجام شد.   یاتک نمونه   tکرونباخ، و آزمون    یآلفا  بیمرتبه اول و دوم، ضر  یعامل  لیتحل
آ  یعامل  لیتحل  جینتا که  داد  نشان  اول  دامنه    هاتم یمرتبه  و    87/0تا    0/ 52در  داشته  قرار 

  ی اجتماع   ریو تأث  کنندهل یتسه  طیتلاش، شرا  ظاربه چهار مؤلفه انتظار عملکرد، انت  تقلیلقابل 
مرتبه دوم نشان داد    ل یتحل  جی(. نتاX2/df: 2.12; RMSEA: 0.056; CFI: 0.95هستند )

م مؤلفه،  چهار  کل  دهنده لیتشک  توانندی که  مصنوع  رشیپذ  تریسازه  باشند    یهوش  مولد 
(X2/df: 2.26; RMSEA: 0.060; CFI: 0.94بار عامل .)در    ی سازه کل  یها بر رو مؤلفه   ی

در دامنه    هااس یرمقیز  ییایبود و پا  90/0 اسیکل مق  ییایقرار داشت. پا  82/0تا    51/0دامنه 
بررس  89/0تا    61/0 داشت.  ن  تیوضع  یقرار  م  زیسازه  که  داد  هوش    رشیپذ  زانینشان 

(. بر p < 0.01بالاتر از متوسط بوده است )  موردمطالعه   انیدانشجو  انیمولد در م  یمصنوع
آت  توانی م  هاافته یاساس   ا  یدر مطالعات  هوش    رشیپذ  زان یسنجش م  ی برا  اسیمق  ن یاز 
 مولد استفاده کرد. یمصنوع

   

 :انیدانشجو  ان یمولد در م  ی هوش مصنوع  رش یپذ   اسیمق   یابیاعتبار (.  1404. )نام، الههزندی، خلیل، حسینی، سید عدنان، و نیک   استناد به این مقاله: 
نشریه روندها و دستاوردها در فناوری  .  (UTAUT)  یو کاربست فناور  رشیپذ   کپارچهی  هیبر نظر  یمدل مبتن  ک ی  آزمون

  https://doi.org/10.22034/jlt.2025.2079509.1067  .166- 143(،  7)2،  یادگیری 
   

 نویسنده)گان(  ©

 های آموزشی ایران انجمن فناوری  ناشر: 
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 مقدمه
هایی اطلاق ها و ماشینعنوان یک حوزه علمی و فناوری، به توسعه سیستمبه هوش مصنوعی

اند. این وظایف شامل شود که قادر به انجام وظایفی هستند که معمولًا نیازمند هوش انسانیمی
داده از  طبیعی، شبیهیادگیری  زبان  استدلال، حل مسائل، درک  و ها،  انسانی،  احساسات  سازی 

هایی است که توانایی انجام  به دنبال ایجاد سیستم  AI،دیگرعبارت؛ بهشوندتعامل با محیط می
پیچیده پیشوظایف  که  دارند  را  انسانای  توسط  تنها  میتر  انجام   ,.Sheikh et al)  شدندها 

ای نوین از آن موسوم به هوش  ویژه زیرشاخهو به هافناوریاین  های اخیر، ظهور  در سال (.  2023
هوش  منظور از  .  ، به یک نقطه عطف در مسیر تحول دیجیتال تبدیل شده است1مصنوعی مولد 
بهره  است که  شرفتهیپ  میستیس مصنوعی مولد های  مدل گسترده و    یزبان  یها از مدل   یر یگبا 

و حتی   یق یموس  ر،یمانند متن، تصو  ی فردو منحصربه  د یجد  یمحتواها  است   یادگیری عمیق قادر
های انسان متونی مشابه با نوشته  کرده و  دی تول  یورود  یها را بر اساس داده  نویسیبرنامهکدهای  
 انیم   یسنت  یمرزها  با ظهور این توانمندی،(.  Sengar, 2025; Rokosh et al., 2024)بنویسد  

گشته دگرگون    ،یمهندس  یمحتوا گرفته تا طراح  دی گوناگون از تول  یهادر حوزه  نیانسان و ماش 
عنوان ابزاری  کنند، بلکه بهتنها فرآیندهای خلاقانه را تسهیل مینه  این شکل جدید از هوش .است

کاربردهای  بر همین اساس    .کنندبرای حل مسائل پیچیده و نوآوری در صنایع مختلف عمل می
بازاردر حوزه آن امروزه   یابی، طراحی و حتی علم پزشکی زهای مختلفی ازجمله هنر، رسانه، 

 (.Feuerriegel et al., 2024)  گسترش یافته است
  زبانی گستردههای  شده آن شامل مدل های شناختهکه نمونه هوش مصنوعی مولددر این میان  

زبان، تصویر و یا کد را دارد، بلکه   یعیتوانایی تولید محتوای طب  تنها نهاست،   ChatGPT مانند
ابزارهایی وارد حوزه به بازخورددههای آموزشی شده است که میسرعت در قالب  و   یتوانند 

 Chen) عمل کنند  یادگیری لیتسه ی برا یارانیدست عنوانبهو  پشتیبانی یادگیری را تسهیل کنند

et al., 2025.)    توانند  نشان داده است که ابزارهای هوش مصنوعی مولد مینیز  مطالعات تجربی
 ,.Goldin et al)کرده  ها کمک  دهی ایدههای نوشتاری و سازماندر بهبود مهارت  رانیبه فراگ

میزان  2025 افزایش  به  منجر  عاطفی،  و  شناختی  تعامل  افزایش  با  حتی  و  در   درگیری (  آنان 
که گنجاندن   انددادهاخیر نشان  های  فرا تحلیل(.  Guo et al., 2025)  دشون های یادگیری  فعالیت
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تواند به بهبود نتایج یادگیری، افزایش انگیزش  در آموزش می هوش مصنوعی ابزارهای مبتنی بر
ویژه زمانی که استفاده از این های تفکر سطح بالاتر کمک کند، بهیادگیرندگان و ارتقای مهارت

در چارچوب انجام شودابزارها  آموزشگر  با هدایت  و  مناسب  تربیتی   ,.Monib et al)  های 

اند  ، نشان دادههای این حوزهپژوهش  سیستماتیکمرور    درواقع.  (Wang & Fan, 2025  ؛2024
این هوشتوانمندیکه   مانند  های خاص  تطبیقسامانهها  ابزارهای مکالمهیادگیری  گرهای   و  ، 

می خودکار  یادگیری  توانند  بازخورد  تسهیل  شوند    شدهیسازیشخص سبب  فراگیران  در 
(Garzón et al., 2025.) 

  افزایش وابستگی به فناوری و    هایی نظیر خطر کاهش تفکر انتقادیاین مزایا، چالش  موازاتبه
ای و مخاطرات اخلاقی ازجمله سرقت های زمینههایی درباره پایداری اثر، تفاوتعدم قطعیتو  

های  در استفاده از هوشهای حفظ حریم خصوصی نیز  پذیریها و آسیبداده  یدار جانبادبی،  
آموزش   در  استمصنوعی  ، حال نیدرع  (.Monib, 2024; Cotton et al., 2024)  مطرح 

های فنی یا  های آموزشی صرفاً به توانمندیگیری مؤثر از هوش مصنوعی مولد در محیطبهره
طور اساسی به میزان پذیرش این فناوری از سوی  شود، بلکه بهپذیری ابزارها محدود نمیدسترس

، در صورت عدم پذیرش از  هافناوری  ترینانهحتی نوآور  که  یا گونهبه،  فراگیران وابسته است
به خود،  اصلی  کاربران  نظامسوی  در  نمیویژه  دست  مطلوب  نتایج  به  آموزشی،    یابندهای 

(Baytak et al., 2023.) ها، باورها و تمایل کاربران به استفاده از هوش مصنوعی ، نگرشدرواقع
 Yilmaz et)  سازی این فناوری در آموزش استکننده در موفقیت یکپارچهمولد، عاملی تعیین

al., 2024)  یادگیری مشخص کند   هایفعالیتکارگیری آن را در  و کیفیت به تواند سرعتو می. 
، آموزان دانشجویان و دانشپذیرش هوش مصنوعی مولد در میان    درک صحیح از میزان،  رونیازا

سیاستپیش طراحی  برای  مهم  برنامهشرطی  شمار ها،  به  حمایتی  مداخلات  و  آموزشی  های 
 .رودمی

از    کنشگران مختلفبرای درک عمیق عوامل مؤثر بر پذیرش و استفاده  در همین راستا و  
نظریه یکپارچه پذیرش و استفاده از  »، مدل  مختلفهای  ابزارهای هوش مصنوعی مولد در محیط

 Yilmaz  et al.,Wu ;2022)پذیرفته شده است  عنوان یک چارچوب نظری معتبر  به «1فناوری 

et al., 2024  .)این مدل، که توسط  Venkatesh  با تلفیق هشت مدل پیشین (  2003)  و همکاران
 

1. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) 
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  1کند عوامل کلیدی مؤثر بر نیت رفتاریدر زمینه پذیرش فناوری توسعه یافته است، تلاش می
 UTAUT مدل اگرچه    (.Granić, 2022)  را تبیین نماید جدید  های  استفاده از فناوریافراد برای  

تدریج ، اما به(Tamilmani et al., 2021) مطرح شد  تکنولوژی وکار و  کسب  هایحوزهابتدا در  
یک مبنای    عنوانبههای نوین  فناوریاستفاده از    پذیرشآموزش نیز برای تبیین  حوزه  در مطالعات  

واجد چهار سازه مرکزی   UTAUT مدل محققان قرار گرفته است.    موردتوجهنظری قدرتمند  
گذارند. سازه واقعی از فناوری تأثیر می  گیریافراد برای بهرهطور مستقیم بر قصد  که به  است
به افزایش  «2انتظار عملکرد »اول،   باور اشاره دارد که استفاده از هوش مصنوعی مولد  به این   ،

می منجر  فرد  تحصیلی  عملکرد  و  عامل  .  شودکارایی  قوی  عنوانبهاین  از  ترین یکی 
نفع در حوزه های مختلف ذیگروهو شامل درک    شدهشناختههای پذیرش فناوری  کنندهبینیپیش

 در بهبود مولد از مزایای هوش مصنوعی آموزش 
سازه دوم،  (.  Chan & Hu, 2023) استآموزشی  وری یادگیری، حل مسئله و افزایش بهره

میزان سهولت در   وبه ادراک کاربر از میزان تلاش لازم برای استفاده از فناوری    «3انتظار تلاش »
؛ به این معنی که هرچه استفاده از هوش مصنوعی مولد  شودمربوط میاستفاده از این ابزارها  

 ,Wang & Wang) یابدتر و با تلاش کمتری همراه باشد، احتمال پذیرش آن افزایش میساده

ها و فشارهای افراد دیگر نسبت به استفاده از  به نگرش  «4تأثیر اجتماعی »سومین سازه،    (.2010
( از این همچون معلمان و اساتیدادراک فرد مبنی بر اینکه افراد مهم در زندگی او )و  فناوری  

سرانجام، سازه .  شودکنند، مربوط میکنند یا او را به استفاده از آن تشویق میفناوری استفاده می
نفع در حوزه آموزش مانند دانشجویان و های مختلف ذیگروهبه درک    «5کننده شرایط تسهیل»

مانند دسترسی به تجهیزات و پشتیبانی لازم  های سازمانی و فنی  از زیرساخت  اساتید و معلمان
 ,.Yilmaz et alاشاره دارد ) استفاده مؤثر از هوش مصنوعی مولد در زمینه یادگیری برای  فنی

2024 .) 
)انتظار عملکرد، انتظار تلاش، تأثیر اجتماعی،  ها اند که این سازههای اخیر نشان دادهپژوهش

های  به استفاده از فناوری  دانشجویانبینی تمایل  در درک و پیش( نقش مهمی  کنندهلیتسهشرایط  
 

1. Behavioral Intention 

2. Performance Expectancy 

3. Effort Expectancy 

4. Social Influence 

5. Facilitating Conditions 
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پلتفرم قبیل  از  سیستمآموزشی  آنلاین،  هوش  های  بر  مبتنی  ابزارهای  و  تطبیقی  یادگیری  های 
عنوان ویژه، انتظار عملکرد و تأثیر اجتماعی در بسیاری از مطالعات بههدارند؛ بمصنوعی مولد  

 (. Wu et al., 2022; Teng et al., 2022)  انداستفاده شناخته شده  قصدقوی    هایهکنندبینیپیش
 و همکاران   Yilmaz  ،آن  اصلی  و چهار سازه UTAUTی  چارچوب نظر همین  با تکیه بر  

« 1تحت عنوان »مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد   اختصاصی  مقیاس  یک( به توسعه  2024)
جامعه   آموزشی  هایمحیط  در  مولد  مصنوعی  هوش  پذیرش  میزان  سنجش  برای میان  در  و 
  زیرا بود، حوزه این  در پژوهشی  خل  به پاسخ   آنان اصلی  انگیزه. کردند آموزان ترکیه اقدامدانش

بر   مبتنی  و  معتبر  ابزارهای  مولد،  مصنوعی  بر هوش  مبتنی  ابزارهای  گسترش سریع  وجود  با 
در استفاده از این   کنشگران حوزه آموزشهای نظری برای سنجش نگرش و نیت رفتاری  مدل 

استفناوری اندک  بسیار  سازه؛  ها  ابتدا  پژوهشگران  زمینه   UTAUT مدل   هایبنابراین  به  را 
مفهومی کردند، سپس    سازیبومی  و  ترجمه  مولد  هوش  ابزارهای  خاص  هایویژگی  و  آموزشی

  را  هاییگویه  سنجش،   و  آموزشی  فناوری  با اتکا به مرور ادبیات و دریافت نظر متخصصان حوزه
. حاصل این فرایند  دهد  پوشش  آموزش  بستر  در  را  هاسازه  این  مختلف   ابعاد  که  کردند  طراحی

ابزار نظری بود که مییک  به پژوهشگران و سیاستپایه و ساختارمند  گذاران کمک کند  تواند 
تر و مبتنی بر شواهدی از الگوهای نگرش و نیت رفتاری کاربران به دست آورند و درک عمیق
 .کنند طراحی آموزش در هافناوری اینکارگیری بهینه  مؤثر برای به یراهبردهای

که حتی بر  اعتبار آن در بافتار ترکیه، باید توجه داشت    تائیدمقیاس و  این  با وجود توسعه  
های فناوری، خصوصیات دموگرافیک کاربران و ویژگی،  UTAUT  مدل اساس تلویحات خود  

بنابراین استفاده از ؛  دگذارنپذیرش و استفاده از فناوری تأثیر می  قصدهای فرهنگی نیز بر  جنبه
ایرانی مستلزم بررسی و اطمینان از روایی، پایایی و انطباق فرهنگی آن  این مقیاس در جامعه 

 است. 
میهرحال،  به نشان  ایران  در  فناوری  پذیرش  زمینه  در  چون مطالعات  عواملی  که  دهند 

فناوریضعف زیرساخت،  (Azizkhani, 2023)  های دیجیتال نابرابری  ,.Nasri et al)  های 

چالش2020 و  سلسله(،  مانند  فرهنگی  سنتهای  به  گرایش  و  سازمانی   گراییمراتب 
(Torkashvand et al., 2023) توانند بر قصد رفتاری و استفاده واقعی از ابزارهای نوین می

 

1. Generative Artificial Intelligence Acceptance Scale (GAIAS) 
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بومی   این عوامل  بگذارند.  در  UTAUT های مدلبالقوه، وزن و اهمیت سازه  طوربهتأثیر  را 
های  دهند. علاوه بر این، پژوهشمقایسه با بافتارهای غربی یا حتی کشورهای همسایه تغییر می

بوده متمرکز  آموزش  در  اطلاعات  فناوری  کلی  موضوعات  بر  بیشتر  ایران  در    اند موجود 
(Torkashvand et al., 2023  )ا وجود رشد روزافزون کاربردهای هوش مصنوعی مولد در و ب

از سوی  خاص به چگونگی پذیرش هوش مصنوعی مولد  طوربه ،های آموزشی در جهانعرصه
های  شواهد موجود درباره پذیرش این فناوری در بافتو    اند نپرداخته  آموزاندانشجویان یا دانش
به ایران،  مآموزشی  در  است.  دانشجویانیان  ویژه  پراکنده  و  اینکه   درواقع  محدود  علیرغم 

کننده در عاملی تعیین،  رفتاری کاربران  قصداند که نگرش و  المللی نشان دادههای بینپژوهش
  ، (Zhang & Wareewanich, 2024)  های نوین آموزشی است سازی فناوریموفقیت یکپارچه

  مولد  مصنوعی هوش ها در حوزهابزارهای معتبر برای سنجش این مؤلفه محدودیتاما در ایران 
های مناسب در این حوزه همین فقدان ابزارهای روا وجود دارد و یکی از دلایل کمبود پژوهش

است پایا  مولد؛  و  مصنوعی  هوش  پذیرش  مقیاس  اعتبارسنجی  میان   بنابراین،   دانشجویاندر 
کردن    تنهانهایرانی،   پر  می  این به  پژوهشی کمک  سیاستخل  به  بلکه  مدیران کند،  و  گذاران 

برای افزایش بهره ها یاری  وری از این فناوریآموزشی در طراحی مداخلات مبتنی بر شواهد 
مقیاس پذیرش هوش    یابی نسخه فارسیهدف پژوهش حاضر اعتباربا این رویکرد،  رساند.  می

طور ویژه در به.  در میان دانشجویان ایرانی بوده است(  Yilmaz et al., 2024)  مصنوعی مولد
 اند: قرار گرفته یموردبررسمطرح و  این مطالعه دو سؤال زیر

 از روایی سازه برخوردار است؟   پذیرش هوش مصنوعی مولد اسی مق( آیا 1
 برخوردار است؟  قبول قابلاز پایایی    پذیرش هوش مصنوعی مولد اسی مق( آیا 2

 روش 
 ازلحاظها، توصیفی پیمایشی بوده است. همچنین  شیوه گردآوری داده  ازلحاظپژوهش حاضر  

بر تحلیل عاملی است.  روش تحلیل داده مبتنی  ، کنندگانمشارکتها جزو مطالعات همبستگی 
نمونه  351 شیوه  به  که  بودند  ایران  در  کارشناسی  مقطع  دانشجویان  از  دسترس  نفر  در  گیری 

درصد    56درصد مرد؛    44نفر نیز زن بودند )  198نفر از افراد نمونه مرد و    153انتخاب شدند.  
نفر از  43بود. تعداد    87/3و    42/22زن(. میانگین و انحراف استاندارد سن افراد نمونه به ترتیب 
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نفر دانشگاه پیام نور   45نفر دانشگاه فرهنگیان،    133افراد نمونه دانشجوی دانشگاه آزاد اسلامی،  
است در جریان گردآوری از رعایت   ذکر انیشاهای دولتی بودند.  نفر نیز دانشجوی دانشگاه  130و  

ملاحظات اخلاقی همچون اخذ مجوزهای قانونی، آزادی افراد در مشارکت یا عدم مشارکت در 
س پذیرش  مقیاها  ها اطمینان حاصل شد. ابزار گردآوری دادهپژوهش و محرمانه ماندن نظرات آن

مولد   مصنوعی  توسط    (GAIAS)هوش  که  همکاران  Yilmazبود  و  (  2024)  و  ساخت 
آیتم و چهار زیرمقیاس انتظار عملکرد، انتظار تلاش،   20اعتباریابی شده است. این مقیاس شامل  

آیتم   20  ،(2024)  و همکاران  Yilmazو تأثیر اجتماعی است. در پژوهش    دهکنن لیتسه شرایط  
زیرمقیاس   در چهار  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از طریق  از  دسته  مورداشارهمقیاس  و  بندی شدند 

طریق تحلیل عاملی تأییدی از برازش مطلوب ساختار عاملی مقیاس اطمینان حاصل شد. پایایی 
( و بر اساس  96/0تا    87/0)برای ابعاد در دامنه    97/0مقیاس با استناد به ضریب آلفای کرونباخ  

 ( گزارش شد.94/0تا  91/0)برای ابعاد در دامنه   95/0روش بازآزمایی، 
در تحقیق حاضر، فرایند ترجمه و انطباق فرهنگی مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد با  
استفاده از روش ترجمه معکوس انجام شد. ابتدا نسخه انگلیسی مقیاس به فارسی ترجمه شد.  
سپس برای اطمینان از حفظ همسانی معنایی، نسخه فارسی دوباره به انگلیسی بازترجمه شد. در 

نسخه )نسخه اصلی و نسخه بازترجمه شده( توسط یک همکار مسلط به زبان گام بعدی، هر دو  
تناسب مفهومی و معنایی بین دو نسخه اطمینان حاصل شد. در ادامه    انگلیسی مقایسه شد و از

نفر از متخصصان   10نسبت روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از روش لاوشه و استناد به نظر 
؛ مفید  یرضروری غ  یا درجهسهاین افراد، هر گویه را در یک طیف  که    صورتنیبدبررسی شد.  

  20مقیاس پژوهش مشتمل بر    ازآنجاکهنمودند.    ی بنددسته ضروری     کاملاًو    یرضرور یغولی  
آوری گردید و پس از محاسبه با فرمول، مقدار ضریب پاسخ جمع  200  درمجموع آیتم بود لذا  

بالای    به دست   83/0  روایی محتوایی نشانگر روایی محتوای  ازنظرآمد که  بود.   ابزار  خبرگان 
لیکرت تنظیم شد    یا درجهپنجدهی به مقیاس، بر مبنای طیف  های پاسخاست که گویه  ذکرانیشا

 وتحلیل تجزیهبرای    ت یدرنهابود.    5تا    1گذاری آن نیز از  )کاملاً مخالف تا کاملاً موافق( و نمره
ای  تک نمونه  t، و آزمون  ها از تحلیل عاملی مرتبه اول و مرتبه دوم، ضریب آلفای کرونباخداده

 بود.  23و ایموس نسخه    19نسخه    SPSSها،  برای تحلیل داده  مورداستفادهافزار  استفاده شد. نرم
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 هایافته
رعایت  از  بود  لازم  مقیاس،  سازه  روایی  بررسی  برای  تأییدی  عاملی  تحلیل  کاربست  از  قبل 

منظور ابتدا وضعیت نرمال بودن   نیبه اهای اجرای این آزمون اطمینان حاصل شود.  شرطپیش
ها با استفاده از آزمون کولموگروف اسمیرنف بررسی شد. بر اساس نتایج این آزمون، توزیع داده
. با توجه به معنادار نبودن (< 05/0p) بود    176/0و سطح معناداری،    102/1معادل    Zمقدار آماره  

به مقادیر    است مراجعه  ذکرانی شاها تائید شد.  ، فرض صفر مبنی بر نرمال بودن توزیع دادهZآماره  
تا   -0/ 836کجی و کشیدگی متغیرها نیز نشان داد که مقادیر کجی همه متغیرها حداکثر در دامنه 

 ازآنجاکهقرار داشت.    987/1تا    0/ 194قرار داشت. مقادیر کشیدگی نیز حداکثر در دامنه    -381/0
+ قرار داشت، لذا از این زاویه نیز از نرمال  3تا    -3مقادیر کجی و کشیدگی همه متغیرها در دامنه  

قرار گرفت، کفایت   یموردبررس شرط دیگری که  ها اطمینان حاصل شد. پیشبودن توزیع داده
-ری م-زری ک  ی هاآزمون  جیبه نتا  شرطشی پ  ن یا  ی بررس  ی برانمونه برای انجام تحلیل عاملی بود.  

آماره  KMO)  نیاولک مقدار  استناد شد.  بارتلت  و   )KMO   که   گزارش شد  897/0با    معادل
 تقلیلقابلپژوهش    یها داده  نتایج این آزمون نشان داد که   درواقع بود.    قبولقابلو    7/0تر از  بزرگ

تعداد نتایج  هستند.    ییربنایز  و  عوامل مکنون  یبه  بر اساس   ،بارتلت  تیآزمون کروهمچنین 
  0/ 001حداکثر  یو سطح معنادار  190  ی؛ درجه آزاد047/3440  معادل  یمجذور کا  ارهمقدار آم 

از عوامل   کی درون هر    یهاهیگو  نیکه ب  بیانگر آن است  یبود. معنادار بودن مقدار مجذور کا
  یها هیعامل با گو  کی   یهاهیگو  نیب  گر،ید  یوجود دارد و از سو   ییبالا   یهمبستگ  ،ییربنایز

 KMO  یهاآزمون  جیبر اساس نتا  درمجموع.  شودیمشاهده نم  یخاص  یهمبستگ  گریعوامل د
 .اطمینان حاصل شد  یعامل  لیانجام تحل ی نمونه برا تی کفااز  و بارتلت، 

  پس از یک اصلاح بسیار جزئی )برقراری   مرتبه اول  ید ییتأ  ی عامل  لیتحل  جی نتا  1  شکلدر  
اس  گیری(اندازه  مدل   در  20  و  19  سؤالات  خطاهای   بین  کوواریانس شده  بررسی ارائه  ت. 
  یو درجه آزاد  87/344برابر با    یآماره مجذور کا   دهد کههای برازش این مدل نشان میشاخص

است، لذا برازش    3( کمتر از  12/2)  ی به درجه آزاد  ینسبت مجذور کا   ازآنجاکه بوده است.    163
تائید م  نیمدل بر اساس ا  ی ک ی   زین  نیتخم  ی مجذورات خطاها  نیانگی م  شهی. رشودیشاخص 

برازش خوب مدل است.   انگریباشد، ب  08/0مهم است که اگر کمتر از    اریبس  یها از شاخص  گرید
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  یدییتأ  یعامل   لی برازش خوب مدل تحل  انگریبوده و ب  056/0شاخص    نیپژوهش مقدار ا  نیدر ا
  ریکه مقاد  تاس  یقی مهم، شاخص برازش تطب  اریبس  یها از شاخص  گرید  یکیمرتبه اول است.  

از    ا ی  یمساو انشان  9/0بالاتر  در  برازش خوب مدل است.  مقدار شاخص   نیدهنده  پژوهش 
 نی برخوردار است. چهارم  یمدل از برازش خوب  دهدیاست و لذا نشان م  95/0  یق یبرازش تطب
 05/0شاخص کمتر از    نیاست. اگر مقدار ا  ماندهیمربعات باق  نیانگی م  شهیر  ،یموردبررسشاخص  

برابر با    ماندهیمربعات باق  نیانگیم  شه یمقدار ر  ق،ی تحق  نیباشد، برازش مدل مناسب است. در ا
برازش، شاخص   ییکویشاخص ن  هایآماره  مقدار  نی. علاوه بر ااستاست که مناسب    047/0

مساوی    است که  90/0و    95/0،  91/0  بیو شاخص برازش هنجار شده به ترت   یشیبرازش افزا
ها حاکی از تمام شاخص  درمجموع  برازش مناسب مدل هستند.  انگریبوده و ب  9/0بالاتر از    یا

 پذیرش هوش مصنوعی مولد هستند.  یچهاربعدبرازش مدل 

 .1شکل 
 نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد 
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های برازش مدل، در ادامه بارهای عاملی و مقادیر  بودن شاخص قبول قابلپس از اطمینان از  
t   ها  شود، بار عاملی همه آیتمملاحظه می  1طور که در جدول  های مقیاس بررسی شد. همانآیتم

بوده و معنادار    96/1نیز بالاتر از    tقرار دارند. مقادیر    0/ 87تا    52/0بوده و در بازه    5/0بالاتر از  
بر روی متغیرهای مکنون بار   یخوببهدهد که همه متغیرهای آشکار  هستند. این نتایج نشان می

های ابزار پذیرش هوش مصنوعی مولد به عمل توانند توصیف مناسبی از زیرمقیاسشده و می
به    درمجموعآورند.   ها و مناسب بودن ها بر روی زیرمقیاسآیتم  قبول قابلی  بار عاملبا توجه 
 شود.های نیکویی برازش، ساختار عاملی مرتبه اول نسخه فارسی مقیاس تائید میشاخص

 .1جدول 
 خلاصه نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد 

 tآماره  بار عاملی  گزاره زیرمقیاس

 انتظار عملکرد

 - 758/0 . دانمهای هوش مصنوعی را در زندگی روزمره خود مفید میبرنامه( 1
اهداف هوش مصنوعی، شانس من برای دستیابی به  هایبرنامهاستفاده از ( 2

 . دهدرا افزایش می مهمم
761/0 14/14 

تر  کنند تا کارهایم را سریعهای هوش مصنوعی به من کمک میبرنامه( 3
 . انجام دهم

691/0 75/12 

وری من  های هوش مصنوعی باعث افزایش بهرهاستفاده از برنامه( 4
 .شودمی

737/0 66/13 

 12/12 660/0 .کندتر میآسان ام راهای هوش مصنوعی زندگیاستفاده از برنامه( 5
 97/12 703/0 هستند. های هوش مصنوعی در زندگی روزمره مفید  برنامه یطورکلبه( 6
های هوش مصنوعی شانس من برای حل مشکلاتی که  استفاده از برنامه( 7

 .دهدافزایش می را شومرو میها روبهبا آن
663/0 19/12 

 انتظار تلاش 

 - 857/0 . آسان استم های هوش مصنوعی براییادگیری نحوه استفاده از برنامه( 8
 55/20 875/0 . های هوش مصنوعی برایم آسان استنحوه کار با برنامه( 9
 53/17 788/0 . است آسانهای هوش مصنوعی استفاده از برنامه ( به نظر من نحوه10
های هوش مصنوعی مهارت  است که در استفاده از برنامه م آسانبرای( 11

 .پیدا کنم
712/0 13/15 

 91/13 670/0 .است روشنهوش مصنوعی واضح و  هایبرنامهتعامل با ( نحوه 12
  طیشرا
 کننده لی تسه

کنم  هایی که استفاده میهوش مصنوعی با سایر فناوری های( برنامه13
 بر روی تلفن همراه هستند(.  نصبقابل)مثلاً  سازگار هستند

639/0 - 
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 tآماره  بار عاملی  گزاره زیرمقیاس

رو  های هوش مصنوعی با مشکل روبهاستفاده از برنامه نحوه وقتی در( 14
 . توانم از دیگران برای دریافت راهنمایی و مشاوره کمک بگیرمشوم، می

517/0 09/7 

های هوش مصنوعی با مشکلی مواجه  اگر در حین استفاده از برنامه( 15
مشکل را  اطلاعات لازم برای حل آن   با جستجو در اینترنت،توانم  شوم، می
 پیدا کنم.

584/0 67/7 

 تأثیر اجتماعی 

  هایکار با برنامهمن باید   هستند، معتقدند کهمهم  من   برای افرادی که( 16
 را یاد بگیرم. هوش مصنوعی 

812/0 - 

کار با  من باید   معتقدند کهگیرم، ها الگو میافرادی که رفتارم را از آن( 17
 را یاد بگیرم. هوش مصنوعی  هایبرنامه

828/0 80/16 

کار با  بایدمن  معتقدند کهافرادی که نظراتشان برایم ارزشمند است، ( 18
 را یاد بگیرم. هوش مصنوعی  هایبرنامه

852/0 29/17 

 هایبرنامهاز به استفاده هستند،   توانمند و باسوادی که اطرافمافراد ( 19
 اند. روی آوردههوش مصنوعی 

531/0 89/9 

هوش   هایبرنامههستند، استفاده از    توانمند و باسوادی که اطرافمافراد ( 20
 .کنندمصنوعی را تشویق می

614/0 70/11 

اند، در مکنون بار شده  یرها یمتغ  یبر رو  یخوببهآشکار    یرهای که مشخص شد متغپس از آن
بررس  بود  لازم  آ  یادامه  که  م  یرها یمتغ  نیا  ایشود  کل  دهندهلیتشک  توانندیمکنون    تر یسازه 

مرتبه دوم   ید ییتأ  یعامل  لیمدل تحل  2  شکل. در  ری خ  ایباشند    مولد  پذیرش هوش مصنوعی
برابر    یآماره مجذور کا  دهد کههای برازش این مدل نشان میبررسی شاخصارائه شده است.  

بوده   2/ 26برابر با    یبه درجه آزاد  یبوده است. نسبت مجذور کا  165  یو درجه آزاد  372/ 88با  
علاوه بر این،   مرتبه دوم است.  یعامل   ل یاز برازش خوب مدل تحل  یاست و حاک  3که کمتر از  

تطب(،  0/ 060)  نیتخم  یمجذورات خطاها  نیانگیم  شهیرمقادیر   برازش  )قیشاخص  (، 0/ 94ی 
 و شاخص برازش هنجار شده(  94/0)  یشی، شاخص برازش افزا( 91/0)  برازش  ییکویشاخص ن

البته مقدار شاخص   مرتبه دوم هستند.  یعامل  لیمدل تحل   خوب  از برازش  یحاک  یهمگ(،  90/0)
( بیانگر عدم برازش مناسب مدل بر اساس این شاخص 0/ 058) ماندهیمربعات باق  نیانگیم شهیر

 درمجموعها همگی حکایت از برازش مناسب مدل داشتند، لذا  که سایر شاخص  آنجابود اما از  
 شود.ارزیابی می قبول قابلبرازش مدل 
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 .2شکل 
 نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد 

 

جدول   نتا  2در  است.    یعامل  لیتحل  جیخلاصه  شده  گزارش  دوم  نتایج  مرتبه  اساس  بر 
و  50/0، بار عاملی هر چهار زیرمقیاس سازه پذیرش هوش مصنوعی مولد بالاتر از آمدهدستبه

دهد که هر کدام  معنادار است. این نشان می  01/0ها در سطح خطای کمتر از متناظر آن  tمقادیر 
مؤلفه چهارگانه  از  »شرایط   کننده فی توصهای  مؤلفه  میان  این  در  هستند.  کلی  سازه  مناسب 
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کننده متغیر پذیرش هوش مصنوعی ها توصیفبیش از سایر مؤلفه  82/0« با بار عاملی  کنندهلیتسه
های  های »انتظار تلاش«، »انتظار عملکرد« و »تأثیر اجتماعی« در رده، مؤلفهازآنپسمولد است و  

ها بر روی مقیاس  با توجه به معنادار بودن بارهای عاملی زیرمقیاس درمجموعبعدی قرار دارند. 
شاخص همه  بودن  مناسب  به  توجه  با  و  )کلی  برازش  نیکویی   نی انگیم   شهیر  ی استثنابههای 

شود. (، ساختار عاملی مرتبه دوم مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد تائید میماندهیمربعات باق
آلفای کرونباخ کل پرسشنامه   پایایی بالای مقیاس    90/0همچنین ضریب  بیانگر  . استبود که 

( نیز  86/0( و تأثیر اجتماعی )89/0(، انتظار تلاش )0/ 87های انتظار عملکرد )پایایی زیرمقیاس
نیز    کنندهلیتسههستند. ضریب آلفای کرونباخ زیرمقیاس شرایط   قبول قابلبوده و    70/0بالاتر از  

باایناست  7/0بود که کمتر از    61/0 تأثیر   ازآنجاکهحال  .  آلفای کرونباخ عمدتاً تحت  ضریب 
و با   کنندهلی تسهآیتم برای زیرمقیاس شرایط    3تعداد سؤالات است؛ لذا با توجه به تعداد تنها  

توان پایایی مقیاس را قابل تائید  می  درمجموعخوب بودن پایایی کل پرسشنامه،  توجه به بسیار  
 دانست.

 .2جدول 
 هاخلاصه نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد و پایایی زیرمقیاس

 tآماره  بار عاملی  زیرمقیاس  مقیاس 
سطح  
 معناداری 

 آلفای کرونباخ 

پذیرش هوش  
 مصنوعی مولد 

 875/0 < 001/0 - 680/0 انتظار عملکرد

 886/0 < 001/0 14/14 739/0 نتظار تلاش ا
 609/0 < 001/0 75/12 824/0 کنندهلیتسه  طیشرا

 859/0 < 001/0 19/12 507/0 تأثیر اجتماعی 

پس از تائید روایی و پایایی مقیاس، در ادامه میزان پذیرش هوش مصنوعی مولد از دیدگاه  
 قرار گرفت.  یموردبررسافراد نمونه  
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 .3جدول 
 ای در خصوص میزان پذیرش هوش مصنوعی مولد و ابعاد آن تک نمونه  tنتایج آزمون 

 تعداد  متغیر 
میانگین  
 تجربی 

انحراف  
 استاندارد 

میانگین  
 نظری 

 tآماره 
درجه  
 آزادی 

سطح  
 معناداری 

 < 001/0 350 85/29 3 625/0 99/3 351 انتظار عملکرد
 < 001/0 350 13/15 3 793/0 64/3 351 انتظار تلاش 

 < 001/0 350 41/22 3 660/0 79/3 351 کنندهلیتسه  طیشرا
 < 001/0 350 12/15 3 740/0 59/3 351 ی اجتماع ریتأث

 یهوش مصنوع رشیپذ
 مولد 

351 75/3 524/0 3 02/27 350 001/0 > 

، میانگین پذیرش هوش مصنوعی مولد از سوی افراد نمونه برابر با  3بر اساس نتایج جدول  
معنادار   01/0است که در سطح    02/27نیز    tاست. آماره    524/0و انحراف استاندارد آن    75/3

شود که میزان پذیرش  مشخص می  t. با توجه به مثبت و معنادار بودن آمار  (> 0p/ 01) است  
طور معناداری بالاتر از متوسط است. بررسی به  موردمطالعههوش مصنوعی مولد در میان افراد  

در خصوص همه ابعاد،   tدهد که مقدار  وضعیت ابعاد پذیرش هوش مصنوعی مولد نیز نشان می
توان گفت که میانگین پذیرش هوش مصنوعی مولد از سوی  بنابراین می؛  مثبت و معنادار است

نمونه   شرایط    برحسبافراد  تلاش،  انتظار  عملکرد،  انتظار  بعد  چهار  تأثیر   کنندهلیتسههر  و 
 طور معناداری بالاتر از متوسط است.اجتماعی نیز به

 گیری بحث و نتیجه 
انجام شد.   پذیرش هوش مصنوعی مولد  فارسی مقیاس  اعتباریابی نسخه  با هدف  پژوهش  این 

عاملی  یافته  ساختار  تائید  بیانگر  زیرمقیاس   یچهاربعد ها  بر  مشتمل  انتظار عملکرد،  های  مقیاس 
های سازندگان  ها همسو با یافته ی بود. این یافته اجتماع  ر یو تأث   کننده ل ی تسه  طی انتظار تلاش، شرا 

و   Venkatesh  ها همچنین همسو با مدل است. یافته (  2024)   و همکاران   Yilmazابزار یعنی  
  ط یو شرا   ی اجتماع   ریاست که به چهار عامل انتظار عملکرد، انتظار تلاش، تأث (  2003)   همکاران 

توان از این زاویه می   قائل هستند.   ی و کاربست فناور  رش یپذ   کننده ن ییتع عوامل    عنوان به   کننده ل ی تسه
 نیز دانست.  ( 2022)   همکاران و   Teng  و   ( 2022)   و همکاران  Wuهای نتایج را همسو با یافته 
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تبیین نمود. بر مبنای این    1شدهیزی ربرنامهتوان بر اساس نظریه رفتار  های پژوهش را مییافته
هدایت   شدهادراکنظریه، قصد رفتار بر مبنای سه عامل نگرش، هنجار ذهنی و کنترل رفتاری  

شود. نگرش بیانگر ارزیابی فرد از مثبت یا منفی بودن رفتار است. اگر فرد باور داشته باشد  می
بیشتری دارد که آن کار را انجام دهد. هنجار  نتایج مطلوبی دارد، احتمال  که انجام یک رفتار 

نیز    شدهادراکذهنی به معنای تأثیرپذیری افراد از دیگران در انجام رفتار است. کنترل رفتاری  
(. در این 1396بیانگر میزان دسترسی به منابع موردنیاز برای انجام رفتار است )زندی و قنبری،  

رسد دو زیرمقیاس انتظار عملکرد و انتظار تلاش، نقشی مشابه با سازه نگرش  می  به نظرراستا  
هنجار ذهنی وضوح مشابه سازه  دارند. زیرمقیاس تأثیر اجتماعی به  شدهیزی ربرنامهدر نظریه رفتار  

همخوانی دارد. با این   شدهادراککننده نیز آشکارا با سازه کنترل رفتاری  است و شرایط تسهیل
بر مقیاس  رویکرد می ادبیات و  چهار عاملتوان گفت که  بر  پذیرش هوش مصنوعی منطبق  ی 

های پیشین نیز از این ادعا حمایت ریزی شده است. نتایج پژوهشتلویحات تئوری رفتار برنامه
( طی پژوهشی به بررسی عوامل مؤثر بر قصد استفاده 2025و همکاران )  Wangمثال  کنند. برای  

نگرش  پرداختند. نتایج نشان داد که    شدهیز یربرنامهاز هوش مصنوعی مولد بر مبنای تئوری رفتار  
به مولد  مصنوعی  به هوش  نسبت  آنادانشجویان  استفاده  قصد  بر  مثبتی  تأثیر  معناداری  ن طور 

فناوری هوش  همچنین  داشت.   به  نسبت  دانشجویان  نگرش  بر  مثبتی  تأثیر  ذهنی،  هنجارهای 
در تأثیر سواد هوش  را  داشت و نگرش، نقش میانجی    شدهادراکمصنوعی مولد و کنترل رفتاری  

 .مصنوعی و هنجارهای ذهنی بر قصد استفاده از هوش مصنوعی مولد ایفا کرد
برنامه تئوری رفتار  بر  الهام از نظریه شناختی  های پژوهش میریزی، یافتهعلاوه  با   -تواند 
دو زیرمقیاس انتظار عملکرد و   درواقع(.  Guan et al., 2025اجتماعی بندورا نیز تبیین شود )

تأثیر اجتماعی و  و دو زیرمقیاس  بندورا هستند  نظریه  بیانگر عوامل شناختی در  انتظار تلاش 
هستند.   کنندهتسهیلشرایط   بندورا  اجتماعی  شناختی  نظریه  در  محیطی  عوامل  بیانگر  نیز 

دهد که پذیرش هوش مصنوعی نشان می  شدهیبررستائید ساختار چهار عاملی مقیاس    دیگربیانبه
از نقش کاربست هوش   انتظارات فرد  برای استفاده از آن، حاصل تعامل میان  مولد و تصمیم 

این استفاده از    یادگیری و  میزان تلاش لازم برای ر بهبود عملکرد تحصیلی و  مصنوعی مولد د
های افراد مهم در )عوامل شناختی( با عوامل اجتماعی همچون تأثیر فشارها و تشویقفناوری  

 

1. Theory of Planned Behavior 
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زندگی دانشجو از قبیل اساتید، و ادراک از میزان دسترسی و سهولت شرایط استفاده از هوش  
دو   مثابهبهاین عوامل شناختی و محیطی متعامل    درواقعمصنوعی مولد )عوامل محیطی( است.  

 کنندهتعیینگانه دوسویه )اصل جبر متقابل( در نظریه بندورا،  ضلع از سه ضلع اصل علیت سه
 .ضلع سوم یعنی رفتار کاربست )پذیرش( هوش مصنوعی مولد هستند

به    کنندهمشارکت  17در پژوهش حاضر تلاش شد که با دستیابی به حجم نمونه نسبتاً زیاد )
گیری  در دسترس بودن روش نمونه حال بااینازای هر آیتم مقیاس(، نمونه معرفی انتخاب شود. 

های  که در پژوهششود  بنابراین توصیه می؛  های پژوهش حاضر بوده استیکی از محدودیت
ای( استفاده شود تا نمایندگی ای چندمرحلهگیری احتمالی )مانند خوشههای نمونهآینده از روش

همچنین اگرچه پایایی کل پرسشنامه بر اساس    بهتری از جامعه دانشجویان ایران حاصل گردد
بود، اما این ضریب در خصوص زیرمقیاس »شرایط  آلفای کرونباخ در سطح مطلوب  ضریب 

های پژوهش بود و تواند یکی دیگر از محدودیتوده است و این میب  7/0« کمتر از کنندهتسهیل
 ها توجه شود.برداری و تعمیم نتایج به این محدودیتشود در بهرهتوصیه می

یافته به  توجه  میبا  توصیه  مقیاس،  پایایی  و  روایی  تائید  بر  مبنی  پژوهش  در های  شود 
های آتی از این مقیاس برای سنجش میزان پذیرش هوش مصنوعی مولد استفاده شود. پژوهش

آموزان، معلمان، اساتید  های دانششود که ساختار عاملی این مقیاس در نمونههمچنین پیشنهاد می
نفعان نیز بررسی گردد. بررسی عوامل مدیریتی یا آموزشی مؤثر بر پذیرش هوش  و سایر ذی

با   درنهایت های آتی باشد.  تواند از دیگر موضوعات جالب برای پژوهشمصنوعی مولد نیز می
 شود: ها، پیشنهادهای کاربردی زیر به مدیران و اساتید دانشگاهی ارائه میتوجه به یافته

با توجه به تائید نقش معنادار انتظار عملکرد و انتظار تلاش در توصیف سازه کلی پذیرش    -
پیشنهاد می دانشجویان،  از سوی  مولد  کارگاههوش مصنوعی  آموزشی در خصوص  شود  های 

نویسی، آشنایی با کاربرد هوش  نحوه استفاده صحیح و بهینه از این فناوری از قبیل اصول پرامپت
های تدریس و سنجش یادگیری، آشنایی با نحوه تولید محتوای الکترونیکی، مصنوعی در روش

اسلاید نحوه ساخت  با  ویژگیآشنایی  کاربردها،  با  آشنایی  تفاوت،  و  هوشها  انواع  های  های 
ملاحظات   با  آشنایی  پژوهش،  کیفیت  ارتقای  در  مصنوعی  کاربرد هوش  با  آشنایی  مصنوعی، 
از  دانشجویان  نگرش  بهبود  زمینه  تا  گردد  برگزار  و...  مصنوعی  از هوش  استفاده  در  اخلاقی 

 مصنوعی مولد فراهم گردد.   کاربردی بودن و سهولت استفاده از هوش
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تائید نقش معنادار مؤلفه شرایط    - به  در توصیف سازه کلی پذیرش    کنندهتسهیلبا توجه 
می پیشنهاد  دانشجویان،  سوی  از  مولد  مصنوعی  تصمیم  گذاراناستیسشود  هوش  گیران و 

اندازی یا بهبود امکانات موجود در خصوص تسهیل استفاده از این فناوری  دانشگاهی نسبت به راه
اندازی یک سکوی )پلتفرم( ابری مرکزی اقدام  توان نسبت به راهعنوان نمونه میاهتمام ورزند. به

نرم و  منابع  به  وب  مرورگر  طریق  از  بتوانند  دانشجویان  و  اساتید  که  از  نمود    شی پافزارهای 
توان نسبت به ایجاد دیگر می  مثال عنوانبهمبتنی بر هوش مصنوعی دسترسی پیدا کنند.    شدهنصب

شتیبانی متشکل از اساتید و کارشناسان )کارمندان( حوزه فناوری اطلاعات با هدف یک شبکه پ
 راهنمایی، پاسخگویی و رفع ابهامات دانشجویان در استفاده از هوش مصنوعی اقدام نمود. 

با توجه به تائید نقش معنادار مؤلفه تأثیر اجتماعی در توصیف سازه کلی پذیرش هوش    -
می پیشنهاد  دانشجویان،  از سوی  مولد  بخشمصنوعی  در  دانشگاه  اساتید  و  معلمان  های  شود 

فعالیت یا  مختلف  تولید  تدریس،  روش  تدریس،  آغازگری  قبیل  از  یادگیری  یاددهی  های 
سازی محتوا، سنجش و ارزشیابی یادگیری، راهنمایی دانشجویان و... از این فناوری استفاده آماده

عنوان الگویی از استفاده صحیح و بهینه از کاربست هوش مصنوعی در آموزش و  نمایند تا به
 بخش دانشجویان گردند.پژوهش، الهام

 تعارض منافع
 .توسط نویسندگان بیان نشده است یگونه تعارض منافعهیچ

 ی سپاسگزار
 .شودیماز تمامی دانشجویانی که در این پژوهش مشارکت داشتند قدردانی 

  



 

 ... یهوش مصنوع رشیپذ اسیمق یابیاعتبار

 165 | فحهو همکاران، ص ی زند

 منابع 
 ( سیروس.  قنبری،  و  خلیل  مح   ی ر ی ادگ ی انتقال    ن یی تب (.  1396زندی،  مبنا   ط ی به  بر    رفتار   ه ی نظر   ی کار 

 . 38- 17(،  2)   4،  مطالعات روانشناسی صنعتی و سازمانی .  شده ی ز ی ر برنامه 

References 
Azizkhani, M. (2023). Factors affecting the digital divide in Iran's provinces. Macroeconomics 

Research Letter, 18(38), 7-34. https://10.22080/iejm.2024.26400.2019 
Baytak, A. (2023). The acceptance and diffusion of generative artificial intelligence in education: 

A literature review. Current Perspectives in Educational Research, 6(1), 7-18. 
https://doi.org/10.46303/cuper.2023.2 

Chan, C. K. Y., & Hu, W. (2023). Students’ voices on generative AI: Perceptions, benefits, and 
challenges in higher education. International Journal of Educational Technology in 
Higher Education, 20(1), 43. https://doi.org/10.1186/s41239-023-00411-8 

Chen, K., Tallant, A. C., & Selig, I. (2025). Exploring generative AI literacy in higher education: 
Student adoption, interaction, evaluation and ethical perceptions. Information and 
Learning Sciences, 126(1-2), 132-148. https://doi.org/10.1108/ILS-10-2023-0160 

Cotton, D. R., Cotton, P. A., & Shipway, J. R. (2024). Chatting and cheating: Ensuring academic 
integrity in the era of ChatGPT. Innovations in education and teaching 
international, 61(2), 228-239. https://doi.org/10.1080/14703297.2023.2190148 

Feuerriegel, S., Hartmann, J., Janiesch, C., & Zschech, P. (2024). Generative AI. Business & 
Information Systems Engineering, 66 (1), 111–126. https://doi.org/10.1007/s12599-023-
00834-7 

Garzón, J., Patiño, E., & Marulanda, C. (2025). Systematic Review of Artificial Intelligence in 
Education: Trends, Benefits, and Challenges. Multimodal Technologies and 
Interaction, 9(8), 84. https://10.3390/mti9080084 

Golding, J. M., Lippert, A., Neuschatz, J. S., Salomon, I., & Burke, K. (2025). Generative AI and 
college students: Use and perceptions. Teaching of Psychology, 52(3), 369-380. 
https://doi.org/10.1177/00986283241280350 

Granić, A. (2022). Technology acceptance and adoption in education. In Handbook of open, 
distance and digital education (pp. 1-15). Singapore: Springer Singapore. 
https://doi.org/10.1007/978-981-19-2080-6_11 

Guan, L., Zhang, E. Y., & Gu, M. M. (2025). Examining generative AI–mediated informal digital 
learning of English practices with social cognitive theory: A mixed-methods 
study. ReCALL, 37(3), 315-331. https://doi:10.1017/S0958344024000259 

Guo, F., Zhang, L., Shi, T., & Coates, H. (2025). Whether and When Could Generative AI 
Improve College Student Learning Engagement?. Behavioral Sciences, 15(8), 1011. 
https://doi.org/10.3390/bs15081011 

Monib, W. K., Qazi, A., Apong, R. A., Azizan, M. T., De Silva, L., & Yassin, H. (2024). 
Generative AI and future education: a review, theoretical validation, and authors’ 
perspective on challenges and solutions. PeerJ Computer Science, 10, e2105. 
https://10.7717/peerj-cs.2105 

Nasri, S., Ghazinoory, S., & Montazer, G. (2020). Investigating the digital divide problem in Iran 
based on the new approach of. Iranian Journal of Information Management, 6(1), 247-
271. https://10.22034/aimj.2020.125509 

Rokosh, M., Pryimak, M., & Stadnyk, N. (2024, June). Generative AI and its impact on labor 
productivity and the Global Economy. In CITI’2024: 2nd International Workshop on 

https://doi.org/10.22080/iejm.2024.26400.2019
https://doi.org/10.46303/cuper.2023.2
https://doi.org/10.1186/s41239-023-00411-8
https://doi.org/10.1108/ILS-10-2023-0160
https://doi.org/10.1080/14703297.2023.2190148
https://doi.org/10.1007/s12599-023-00834-7
https://doi.org/10.1007/s12599-023-00834-7
https://doi.org/10.3390/mti9080084?urlappend=%3Futm_source%3Dresearchgate.net%26utm_medium%3Darticle
https://doi.org/10.1177/00986283241280350
https://doi.org/10.1007/978-981-19-2080-6_11
https://doi:10.1017/S0958344024000259
https://doi.org/10.3390/bs15081011
https://doi.org/10.7717/peerj-cs.2105
https://doi.org/10.22034/aimj.2020.125509


 

 روندها و دستاوردها در فناوری یادگیری 

 166 |، صفحه 1404، 7، شماره 2دوره 

Computer Information Technologies in Industry (Vol. 4, pp. 12-
14).https://www.researchgate.net/publication/391899723_Generative_AI_and_its_impac
t_on_labor_productivity_and_the_Global_Economy 

Sengar, S. S., Hasan, A. B., Kumar, S., & Carroll, F. (2025). Generative artificial intelligence: a 
systematic review and applications. Multimedia Tools and Applications, 84(21), 23661-
23700. https://doi.org/10.1007/s11042-024-20016-1 

Sheikh, H., Prins, C., & Schrijvers, E. (2023). Artificial intelligence: definition and background. 
In Mission AI: The new system technology (pp. 15-41). Cham: Springer International 
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-031-21448-6_2 

Tamilmani, K., Rana, N. P., Wamba, S. F., & Dwivedi, R. (2021). The extended Unified Theory 
of Acceptance and Use of Technology (UTAUT2): A systematic literature review and 
theory evaluation. International Journal of Information Management, 57(2021), 
102269.https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102269 

Teng, Z., Cai, Y., Gao, Y., Zhang, X., & Li, X. (2022). Factors affecting learners’ adoption of an 
educational metaverse platform: An empirical study based on an extended UTAUT 
model. Mobile Information Systems, 2022(1), 
5479215.  https://doi.org/10.1155/2022/5479215 

Torkashvand, S., Yarigholi, B., & Moradiyan Mohammadieh, V. (2022). Explanation of the 
challenges of the digital divide over the implementation of educational justice. Technology 
of Education Journal (TEJ), 16(2), 263-280. https://doi.org/10.22061/tej.2021.7363.2527 

Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003). User acceptance of information 
technology: Toward a unified view. MIS quarterly, 425-478. https://10.2307/30036540 

Wang, H., & Wang, S. (2010). User acceptance of mobile internet based on the unified theory of 
acceptance and use of technology: Investigating the determinants and gender differences. 
Social Behavior and Personality, 38(3), 415–426. 
https://doi.org/10.2224/sbp.2010.38.3.415 

Wang, J., & Fan, W. (2025). The effect of ChatGPT on students’ learning performance, learning 
perception, and higher-order thinking: insights from a meta-analysis. Humanit Soc Sci 
Commun 12, 621 (2025). https://10.1057/s41599-025-04787-y 

Wang, C., Wang, H., Li, Y., Dai, J., Gu, X., & Yu, T. (2025). Factors influencing university 
students’ behavioral intention to use generative artificial intelligence: Integrating the 
theory of planned behavior and AI literacy. International Journal of Human–Computer 
Interaction, 41(11), 6649-6671. https://doi.org/10.1080/10447318.2024.2383033 

Wu, W., Zhang, B., Li, S., & Liu, H. (2022). Exploring factors of the willingness to accept AI-
assisted learning environments: An empirical investigation based on the UTAUT model 
and perceived risk theory. Frontiers in Psychology, 13, 870777. 
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.870777 

Yilmaz, F. G. K., Yilmaz, R., & Ceylan, M. (2024). Generative artificial intelligence acceptance 
scale: A validity and reliability study. International Journal of Human–Computer 
Interaction, 40(24), 8703-8715. https://doi.org/10.1080/10447318.2023.2288730 

Zandi, K. and Ghanbari, S. (2018). Explaining the Transfer of Learning to Workplace on the Basis 
of Planned Behavior Theory. Industrial and Organizational Psychology Studies, 4(2), 17-
38.  https://10.22055/jiops.2019.25752.1084. [In Persian] 

Zhang, X., & Wareewanich, T. (2024). A Study of the Factors Influencing Teachers' Willingness 
to Use Generative Artificial Intelligence Based on the UTAUT Model. International 
Journal of Interactive Mobile Technologies, 18(6). 
https://doi.org/10.3991/ijim.v18i06.47991 

   

https://www.researchgate.net/publication/391899723_Generative_AI_and_its_impact_on_labor_productivity_and_the_Global_Economy
https://www.researchgate.net/publication/391899723_Generative_AI_and_its_impact_on_labor_productivity_and_the_Global_Economy
https://doi.org/10.1007/s11042-024-20016-1
https://doi.org/10.1007/978-3-031-21448-6_2
https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102269
https://doi.org/10.1155/2022/5479215
https://doi.org/10.22061/tej.2021.7363.2527
https://doi.org/10.2307/30036540
https://psycnet.apa.org/doi/10.2224/sbp.2010.38.3.415
https://10.0.4.33/s41599-025-04787-y
https://doi.org/10.1080/10447318.2024.2383033
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.870777
https://doi.org/10.1080/10447318.2023.2288730
Zandi,%20K.%20and%20Ghanbari,%20S.%20(2018).%20Explaining%20the%20Transfer%20of%20Learning%20to%20Workplace%20on%20the%20Basis%20of%20Planned%20Behavior%20Theory.%20Industrial%20and%20Organizational%20Psychology%20Studies,%204(2),%2017-38.%20doi:%2010.22055/jiops.2019.25752.1084
https://doi.org/10.3991/ijim.v18i06.47991

