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ABSTRACT 
With the increasing prevalence of collaborative learning in digital environments, 
accurately assessing student interactions has become a fundamental challenge. 
Learning Analytics (LA), as a data-driven approach, offers unique potential for 
illuminating group processes by tracking learners’ digital traces. However, the 
research literature in this domain is characterized by fragmented models and 
heterogeneous indicators. Aiming to create coherence in this field, this paper 
presents a qualitative meta synthesis of online teamwork assessment models 
based on learning analytics. The study was conducted through a systematic 
search of reputable scientific databases. After screening 2,790 records and 
performing quality assessment, 45 eligible studies were ultimately analyzed using 
thematic synthesis. The findings revealed that existing models fall into three main 
categories: instructor centered (utilizing dashboards for pedagogical 
intervention), learner centered (utilizing data for self-regulation), and conceptual 
frameworks (linking pedagogy with data analytics). Furthermore, a distinct 
evolutionary trend was observed, transitioning from product oriented and 
superficial indicators—such as grades and message counts—toward deeper, 
process oriented indicators, including Social Network Analysis (SNA), Natural 
Language Processing (NLP), and multimodal data. The results also highlight key 
challenges, such as data interpretability, the need for user data literacy, and the 
frequent misalignment of analytical tools with authentic educational contexts. 
This meta synthesis concludes that future research should focus on designing 
human centered dashboards and integrating quantitative and qualitative analyses 
in order to bridge the gap between technical capabilities and meaningful 
pedagogical integration. 
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Introduction 
In recent decades, higher education's shift toward online and hybrid 
environments, concurrent with a pedagogical move toward learner-centered and 
collaborative approaches, has established online teamwork as a core competency 
in modern learning experiences. However, assessing these complex collaborative 
processes in digital settings remains a fundamental challenge. Traditional 
assessment methods are often inadequate due to limitations such as high 
instructor workload and an inability to provide deep insights into group 
dynamics, highlighting the need for data-driven assessment tools to optimize 
online collaboration. The field of Learning Analytics (LA) has emerged as a 
promising solution to this challenge. Initially focused on predicting individual 
performance, the discipline has increasingly shifted toward assessing the more 

complex dimensions of collaboration quality, often through visual dashboards. 
Despite this growth, the domain of Learning Analytics (LA)-based teamwork 

assessment suffers from conceptual and methodological fragmentation. Existing 
models utilize heterogeneous indicators, ranging from superficial quantitative 
metrics—such as post counts—to deeper qualitative analyses, including Natural 
Language Processing (NLP) of discourse content. This lack of coherence makes 
it challenging for researchers and practitioners to systematically compare, select, 
or build upon existing frameworks. Consequently, a mere descriptive review is 

insufficient; a meta‑synthesis is required to synthesize these fragmented findings 

and propose a new, integrated conceptual model. 
To address this gap, the present study adopts a qualitative systematic review 

approach based on meta‑synthesis. It aims to classify existing models according 
to their pedagogical goals, identify evolutionary trends in the use of assessment 
indicators, analyze key adoption challenges, and ultimately propose an integrated 

three‑layer conceptual model—spanning Data, Analysis, and Pedagogy—for 
online teamwork assessment. 

Literature Review 
The fields of Learning Analytics (LA) and Educational Data Mining (EDM) 
initially focused on analyzing individual learners, with early research primarily 
dedicated to predicting academic performance or identifying at-risk students 
using machine learning algorithms. This approach subsequently evolved toward 
identifying individual behavioral patterns through techniques such as clustering 
and designing dashboards to support Self-Regulated Learning (SRL) and 
enhance metacognitive awareness. However, as the importance of teamwork in 
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online education has grown, the research focus has increasingly shifted from 
individual analysis to the more complex challenge of assessing collaborative 

processes. 
This transition toward collaboration assessment has led to the development 

of innovative models, including dashboards that visualize cooperation patterns 
in project-based learning using Social Network Analysis (SNA) and conversation 
analysis tools (e.g., Chen et al., 2021), as well as more advanced systems that 
leverage Artificial Intelligence and multimodal data—such as audio and location 
information—to analyze qualitative communication behaviors (e.g., Alfredo et 

al., 2024). 
Nonetheless, existing literature indicates that this field still faces significant 

challenges in design and adoption, particularly regarding the complexity of data 
interpretation by end-users—both instructors and students—and the frequent 
misalignment of tools with authentic pedagogical needs and cultural contexts. 
These findings suggest that the success of assessment tools depends more on 
human-centered design and pedagogical alignment than on mere analytical 
power. 

Methodology 
The present study is a systematic review combined with a qualitative 

meta‑synthesis, designed to identify, evaluate, and synthesize teamwork 
assessment models in online learning environments that utilize learning analytics. 
The process was designed and executed in accordance with the PRISMA 

(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta‑Analyses) 
guidelines. A comprehensive search was conducted across reputable 
international and national databases—including Scopus, Web of Science, and 
IEEE Xplore—covering the period from 2015 to 2025. Following clearly 

defined inclusion and exclusion criteria, a multi‑stage screening of the 2,831 

identified records resulted in the final selection of 45 studies eligible for in‑depth 

analysis. 
To appraise the credibility of the selected sources, the Mixed Methods 

Appraisal Tool (MMAT, 2018 version) was applied. The results confirmed that 
all 45 included studies were of high quality, each receiving a score of 4 or 5 out 
of 5. The extracted qualitative and conceptual data were analyzed using a 

meta‑synthesis method, specifically through a Thematic Synthesis approach. 
This process involved stages of open coding, categorizing descriptive themes, 
and extracting analytical and axial themes. To ensure the validity of the analysis, 
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dual independent coding by two researchers was performed, followed by 
validation checks with domain experts. 

Results 
The final analysis of the 45 selected studies organized the findings into three 

primary themes, which serve to classify LA‑based online teamwork assessment 

models. The first theme, Instructor‑Centered Models, focuses on enhancing 

pedagogical decision‑making and timely intervention. These models utilize tools 
such as HOWARD (based on Social Network Analysis and discourse analysis) 
and DebriefPad (based on multimodal data and Natural Language Processing) 
to monitor collaborative patterns and provide actionable insights to instructors. 

The second theme, Learner‑Centered Models, aims to facilitate self‑regulation 
and social awareness among students. Tools in this category, such as LISSA 
(which enables peer comparison through grade histograms) and Delphinium 
(which incorporates gamification elements), are designed to empower learners 
by making group dynamics and individual contributions more visible and 

interpretable. The third theme, Theory‑Based Frameworks, includes systems like 
Open CourseLab, which leverage established learning theories—such as 
Connectivism—to provide design principles for future dashboard development 
by explicitly linking pedagogical goals with data analysis. This thematic 
categorization reveals a clear evolutionary trend in the field: a shift from 
superficial, quantitative indicators toward deeper, qualitative, and multimodal 
analyses (e.g., SNA, NLP, multimodal analytics) that aim to capture the 

complexity of team processes. 

As a key output of this meta‑synthesis, we propose an integrated three‑layer 
conceptual model that clarifies the linkage between technology and pedagogy in 
teamwork assessment: Data Layer: Involves the collection of raw learning 
traces—such as interaction logs, discussion text, audio recordings, and 
clickstream data—which provide authentic evidence of collaborative 
interactions. Analysis Layer: Transforms raw data into meaningful collaborative 
indicators using advanced computational techniques, including Social Network 
Analysis (SNA), Natural Language Processing (NLP), Machine Learning (ML), 
and Multimodal Analytics. Pedagogical Layer: Applies these analyses through 

human‑centered dashboards and tools to support instructors' targeted 

interventions and empower learners' self‑regulation. This layer formalizes the 

pathway from raw evidence to data‑informed pedagogical action. This model 
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provides a structured framework for designing, evaluating, and implementing 

analytics‑supported assessment of online teamwork. 

Conclusion 
This meta‑synthesis reveals a clear evolution in the field of LA‑based online 
teamwork assessment: a transition from superficial, quantitative indicators—

such as post counts—toward deep, multimodal, and meaning‑centered analyses 
that employ techniques like Social Network Analysis (SNA), Natural Language 
Processing (NLP), and the interpretation of audio and positional data. The 
findings demonstrate that existing models, based on their pedagogical goals, can 

be classified into three main categories: instructor‑centered (designed to support 

intervention), learner‑centered (aimed at fostering self‑regulation and 
motivation), and conceptual frameworks (grounded in learning theory). 
However, a fundamental challenge persists across all approaches: the significant 
gap between data and interpretation. This study emphasizes that the success of 
these tools depends not merely on computational power, but on 

human‑centered design and on effectively overcoming the data literacy 

challenges faced by end‑users—both instructors and students. 
The theoretical contribution of this research is the presentation of an 

integrated three‑layer conceptual framework (Data → Analysis → Pedagogy), 
which systematically formulates the pathway from “learning traces” to 
“pedagogical intervention” and addresses the conceptual fragmentation 
prevalent in the field. This framework not only offers a foundation for the 
cultural and contextual adaptation of assessment tools, but also provides clear 
implications for tool designers—such as moving toward Explainable AI—and 

for instructors, who require more narrative‑driven, interpretable tools. 
Acknowledging study limitations—including potential publication bias and 

language‑based restrictions in the source selection—this meta‑synthesis 
concludes that the future of this domain lies in the intelligent integration of 

advanced Artificial Intelligence with deeply human‑centered design and the 
enhancement of user data literacy. Suggested paths for future research include 
field tests of multimodal dashboards, longitudinal evaluation of their impact on 
collaborative competencies, and the development of metacognitive models to 
support learning teams in online environments. 
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 ها:کلیدواژه
  ب،یفراترک
  ،یریادگی یواکاو
  ن،یآنلا یمیکار ت

  ،یمشارکت یریادگی
 یداشبورد آموزش

 چکیده
 تعاملات قیسنجش دق تال،یجید یهاطیمح در یمشارکت یریادگیروزافزون  شیبا افزا

 کردیرو کی عنوانبه یریادگی یشده است. واکاو لیتبد یاساس یبه چالش انیدانشجو
 یسازافشف یبرا یفردمنحصربه لیپتانس ران،یفراگ تالیجید یردپا یابیمحور، با ردداده
 یها و ناهمگونمدل یحوزه با پراکندگ نیا یپژوهش اتی. ادبدهدیارائه م یگروه یندهایفرا

 بیفراترک کیحوزه، به ارائه  نیانسجام در ا جادیمقاله با هدف ا نیها مواجه است. اشاخص
مطالعه  نی. اپردازدیم یریادگی یبر واکاو یمبتن نیآنلا یمیکار ت یابیارز یهااز مدل یفیک

 27۹0 یگرربالانجام شد که پس از غ یداده معتبر علم یهاگاهیمند در پانظام یبا جستجو
شدند.  لیتحل یبا روش سنتز موضوع طیمقاله واجد شرا 45 تاًینها ت،یفیک یابیمنبع و ارز

له مداخ یاستادمحور )استفاده از داشبوردها برا یها در سه دسته اصلنشان داد مدل هاافتهی
 دونی)پ یمفهوم یها( و چارچوبیمیخودتنظ یها برا(، دانشجومحور )استفاده از دادهیآموزش
 یهامشخص از شاخص یروند تحول کی ن،ی. همچنرندیگیداده( قرار م لیبا تحل یپداگوژ
 ترقیو عم یندیفرآ یهاها( به سمت شاخص)مانند نمرات و تعداد پست یو سطح یمحصول

 ج،ی( مشاهده شد. نتایدوجهچن یهاو داده یعیپردازش زبان طب ،یشبکه اجتماع لی)مانند تحل
 یبه سواد داده کاربران، و عدم همخوان ازیها، نداده یریرپذیچون تفس یدیکل یهاچالش

که  ردیگیم جهینت بیفراترک نی. اسازدیرا برجسته م یآموزش یواقع یهانهیابزارها با زم
 یفیو ک یکم یهالیتحل قیمحور و تلفانسان یداشبوردها یبر طراح دیبا یآت یهاپژوهش

 پر شود. کیپداگوژ یسازکپارچهیو  یفن یوانمندت انیمتمرکز شوند تا شکاف م
   

 یابیارز یهامدل بیفراترک(. 1404. )دیحسن، و سعادت فر، حم ،یملک ،یمهد ،یپدرام، جامه بزرگ، زهرا، واحد ،یصفار استناد به این مقاله:
(، 7)2، ستاوردها در فناوری یادگیرینشریه روندها و د. یریادگی یبر واکاو هیبا تک نیآنلا یریادگی یهاطیدر مح یمیکار ت
113-141. https://doi.org/10.22034/jlt.2025.2075929.1062  

   
 نویسنده)گان( ©

 های آموزشی ایرانانجمن فناوری ناشر:
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 مقدمه
یاتیز حا یکی عنوانبهساده،  سیروش تدر کیامروزه فراتر از  ،یمشارکت یریادگیو  یمیکار ت

. شودیدر آموزش شناخته م تیفیک یو ارکان اصل کمیو  ستیقرن ب یهایگستیشا نیتر
باور استوارند  نیمحور، بر ا-و معلم یانفراد یهابا عبور از مدل نینو کیپداگوژ یکردهایرو

 یهاو توسعه مهارت قیعم یریادگی شرطشیو ساخت دانش در گروه، پ یاجتماع ملاتکه تعا
 یانداز آموزش عالچشم ،یتحول نظر نی(. همگام با اChen et al., 2021است ) یتفکر انتقاد

خوش دست ،یبیو ترک نیآنلا یریادگی یهاطیبا گذار شتابان به سمت مح ریاخ یهادر دهه زین
دو تحول باعث شده  نی(. تقارن اde Andrade et al., 2021شده است ) نیادیبن یهایدگرگون

آن  که در ییشود؛ فضا لیمدرن تبد یریادگیتجارب  ریاپذنییبه بخش جدا «نیآنلا یمیکار ت»تا 
حل مسئله  دهیچیپ یندهایدر فرآ ،یمکان یهاتیفارغ از محدود رودیانتظار م رندگانیادگیاز 

 یهاچالش ،یمجاز ی، انتقال تعاملات به فضاحالبااین(. Alfredo et al., 2024مشارکت کنند )
 تال،یجید یهاطیو اغلب پنهان مح زمانناهم متمرکز،ریغ تیآورده است؛ ماه دیرا پد یدیجد

و  قیدق یابیارز نهیو پژوهشگران را در زم انیتعاملات را کاهش داده و مرب یریپذمشاهده
 مواجه ساخته است. یجد یهایبا دشوار ،یمیت یندهایمؤثر از فرآ یبانیپشت

تر از پیچیده مراتببهت و های آنلاین با موانع جدی روبرو اسارزیابی کار تیمی در محیط
اکنده پر صورتبهنماید. در فضاهای دیجیتال، تعاملات دانشجویان اغلب های حضوری میکلاس

ای که ماند؛ پدیدهدهد و فرآیندهای گروهی از دید مستقیم مدرس پنهان میرخ می زمانناهمو 
در چنین شرایطی،  .(Chen et al., 2021) شودهمکاری تعبیر می« جعبه سیاه»اغلب به 

ار کاری ب تنهانههای سنتی ارزیابی مانند مشاهده مستقیم یا اتکا بر خوداظهاری دانشجویان، روش
ای و های لحظهگذارد، بلکه فاقد دقت لازم برای سنجش پویاییسنگینی را بر دوش مدرس می

رصد دقیق این ناتوانی در  .(Hellings & Haelermans, 2020) کیفیت مشارکت اعضا است
محور را برای سنجش اعتبار تعاملات گروهی فرآیندها، نیاز به ابزارهای کارآمدتر و داده

 .سازدناپذیر میاجتناب
 لینوظهور، پتانس یرشته پژوهش کی عنوانبه یریادگی یحوزه واکاو از،ین نیپاسخ به ا در

 یریادگی یده است. واکاوارائه دا یمشارکت یریادگی یهایدگیچیروشن ساختن پ یرا برا یمیعظ
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 یاهنهیو زم رندگانیادگیمربوط به  یهاو گزارش داده لیتحل ،یآورجمع ،یریگاندازه» عنوانبه
 شودیم فیتعر «دهدیکه در آن رخ م ییهاطیو مح یریادگی یسازنهیبا هدف درک و به ،هاآن

، یآموزش یکاوداده یعنید حوزه، در کنار رشته مرتبط خو نی(. ا1402)جامه بزرگ و همکاران، 
 یاهاپنهان در ردپ یبه دنبال کشف الگوها شرفتهیپ یمحاسبات یهاکیاز تکن یریگبا بهره

هر دو حوزه، بهبود  یی(. هدف نهاBaek & Doleck, 2021است ) رندگانیادگی یتالیجید
 محور است.داده یهالیتحل قیاز طر یآموزش یندهایفرآ

 انیدانشجو ییشناسا ای یفرد یلیعملکرد تحص ینیبشیها بر پهحوز نیا یتمرکز اصل نخست،
رشته، توجه  نی، با بلوغ احالبااین(. Bisri et al., 2025بود ) لیدر معرض خطر ترک تحص

 یابیارز هژیوبه ،یریادگی تردهیچیپ یندهایفرآ لیبه سمت تحل یاندهیفزا طوربهپژوهشگران 
 یواکاو ی(. ابزارهاAlfredo et al., 2024ه است )جلب شد ،یمیو کار ت یهمکار تیفیک
ه ارائه بازخورد ب یبرا یدیکل یاز راهکارها یکی عنوانبهمصور،  یداشبوردها ژهیوبه ،یریادگی

 نی(. اCharleer et al., 2018. )است یگروه یندهایدر مورد فرآ انیو دانشجو دیاسات
در  گرانلیبکشند و به تسه ریرا به تصو یمیاز کار ت یمختلف یهاجنبه توانندیداشبوردها م

 (.Susnjak et al., 2022ها کمک کنند )آگاهانه گروه یراهبر
 کرده و یها را راهبرگروه یشتریب یتا با آگاه کنندیکمک م دیبه اسات تنهانه ییابزارها نیچن

 یندهایفرآ تا بر دهندیفرصت م زین انیانجام دهند، بلکه به خود دانشجو موقعبهمداخلات 
بهبود بخشند  میخودتنظ صورتبهخود را  یهمکار یهاخود تأمل کرده و مهارت یگروه

(Abouelenein et al., 2025ا .)که از  یمتنوع یتعامل یهاداده لیداشبوردها با تحل نی
 یگفتگو و ابزارها یتالارها ،یریادگی تیریمد یهاستمیمانند س نیآنلا یریادگی یهاطیمح

را  یارتباط یمشارکت اعضا و ساختارها یقادرند الگوها شوند،یمشترک استخراج م ینوشتار
 (.Bessadok et al., 2021کنند ) یرسازیتصو

 یها و داشبوردهاو توسعه مدل یریادگی یواکاو نهیها در زمپژوهش ریوجود رشد چشمگ با
و  یندگظهور بودن با پراکنو لیبه دل یریادگی یبر واکاو یمبتن یمیکار ت یابیمتعدد، حوزه ارز

ا پژوهش ر نیا یمسئله اصل یپراکندگ نیمواجه است. ا یشناختو روش یعدم انسجام مفهوم
 یارهایها و معاز شاخص یعیوس فیشده از طارائه یها. در حال حاضر، مدلدهدیم لیتشک

 ینمبت یکم یهالیها بر تحلمدل یمثال، برخ یبرا برند؛یبهره م یسنجش همکار یناهمگون برا
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یدرحال(، Chen et al., 2021ها تمرکز دارند )ها و پاسخبر فرکانس تعاملات مانند تعداد پست
 یهاشبکه لیحلت ایگفتگو  یمحتوا لیمانند تحل تردهیچیپ یفیک یهالیتحل به گرید یبرخ که

 (.Alfredo et al., 2024) آورندیم یرو یشناخت
 یآمار یهالیمتنوع هستند و از تحل اریبس زین کاررفتهبه یلیتحل یهاکیتکن ب،یترت نیهم به
را  یعیبو پردازش زبان ط قیعم یریادگی شرفتهیپ یهاتمیتا الگور ونیساده و رگرس یفیتوص

علاوه بر این، بسیاری از این ابزارها در بسترهای آموزشی (. Alam et al., 2023) شوندیشامل م
ند. این کها را با چالش مواجه میپذیری آنند که قابلیت تعمیماو فناورانه خاصی توسعه یافته

ها، ضمن نشان دادن پویایی حوزه، منجر به فقدان یک تنوع گسترده در رویکردها و شاخص
شود پژوهشگران و طراحان چارچوب مفهومی یکپارچه شده است. این عدم انسجام باعث می

ا ر( زارهای تحلیل شبکه یا داشبوردهای چندوجهیویژه اببه) های موجودآموزشی نتوانند مدل
ها را برای زمینه خاص خود انتخاب کنند یا مند مقایسه کرده، بهترین گزینهصورت نظامبه

 .های جدیدی را بر اساس دانش انباشته توسعه دهندمدل
به  ازیراستا ن نیدر ا ست،ین یها کافمدل یفیو گزارش توص یسازکپارچهی، صرفاً رونیازا

ل مد کیپراکنده موجود عبور کرده و به  یهاافتهیکه بتواند از  شودیاحساس م بیفراترک کی
ها ها، شاخصمدل ترقیعم ریبا تفس تواندیم یقیتحق نی. چنابدیدست  کپارچهیو  دیجد یمفهوم

 یمیتار ک یابیدر ارز یو پداگوژ لیداده، تحل انیم وندیپ یاز چگونگ یها، به درک بهترو چالش
چارچوب  کیبلکه با ارائه  کند،یدانش پراکنده کمک م عیبه تجم تنهانهکار  نیکمک کند. ا

 .سازدیهموار م یآت یهاپژوهش یرا برا ریمس ،یریتفس
چالش بنیادین در این حوزه، فقدان ابزارهای کارآمد برای سنجش دقیق و عادلانه  ازآنجاکه

دهندگان، رکیب برای طراحان آموزشی و توسعههای گروهی است، نتایج این فراتفعالیت
کند که قادر به های ارزیابی فراهم میراهنمایی مفهومی جهت طراحی نسل جدیدی از سیستم

 های سطحی عبور کنند. برای مربیان وهای تعاملات انسانی باشند و از شاخصتحلیل پیچیدگی
ژوهش محصول نهایی( روبرو هستند، این پ فقطنهارزیابی فرآیند )و  تسهیلگران نیز که با دشواری

دهد که ارزیابی کار تیمی را از یک قضاوت معیارهای روشنی جهت انتخاب ابزارهایی ارائه می
 .محور و مستند تبدیل کندذهنی به یک فرایند داده
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مانع از  تنهانهها، ها و ناهمگونی شاخصپراکندگی مدلوضعیت موجود در بحث تداوم 
شود، بلکه خطر توسعه و رواج ابزارهایی نش انباشته و استاندارد در این حوزه میگیری داشکل

رغم پیچیدگی فنی، فاقد اعتبار پداگوژیک لازم بوده و در عمل قادر به را به همراه دارد که علی
در پاسخ به این ضرورت پژوهش حاضر با اتخاذ رویکرد . های تیمی نیستندارزیابی عادلانه تلاش

ارائه یک مدل مفهومی یکپارچه از طریق شناسایی، تحلیل و »، هدف اصلی خود را ییبفراترک
قرار داده است. بر این اساس، این مقاله به دنبال پاسخگویی به سؤالات « های موجودترکیب مدل

 :پژوهشی زیر است
اف س اهدبر اسا ،یریادگی یبر واکاو یمبتن نیآنلا یمیکار ت یابیارز یهاها و چارچوبمدل(1

 هستند؟ یبندطبقهقابلچگونه  کیپداگوژ
 چگونه بوده است؟ یلیتحل یهاکیها و تکنروند تحول در شاخص(2
 یریادگی یبر واکاو یمبتن یابیارز یهامدل ریو تفس یسازادهیپ رش،یدر پذ یدیکل یهاچالش(3

 کدامند؟
 نیآنلا یمیکار ت یابیارز یبرا توانیم یاکپارچهی یچه مدل مفهوم ب،یفراترک نیبر اساس ا(4

 ارائه داد؟

 پیشینه پژوهش
های ارزیابی کار تیمی، ابتدا باید مسیر تکامل واکاوی یادگیری را بررسی برای درک جایگاه مدل

 متمرکز بودند؛ جایی« تحلیل یادگیرنده منفرد»های این حوزه، عمدتاً بر نسل اول پژوهش. کرد
تحصیلی فردی و شناسایی دانشجویان در معرض خطر بود.  بینی عملکردکه هدف اصلی، پیش

بردار  نیمانند ماش نیماش یریادگی یهاتمیبا استفاده از الگور یپژوهشگران متعدد برای مثال
 ینیبشیپ یبرا انیو نمرات دانشجو یتیجمع یهاداده لیبه تحل ق،یعم یریادگیو  بانیپشت

اگرچه  کردها،یرو نی(. اDoleck et al., 2019اند )ختهها پرداآن یلیالتحصزمان فارغ ای تیموفق
اند، اما قادر به ارزشمند بوده یفرد یهاتیمنابع و ارائه حما یسازنهیبه یبرا ینهاد سطحدر 

 دهد،یرخ م یریادگیکه در طول  یتردهیچیپ یو اجتماع یشناخت یندهایروشن ساختن فرآ
 یریادگی تیریمد یهاستمیدر س انیدانشجو تالیجید یردپاها لیبر تحل یگرینبودند. مطالعات د

 نی(. اBessadok et al., 2021کنند ) ییرا شناسا یفرد یرفتار یتا الگوها دندمتمرکز ش
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)مانند  دگانرنیادگیاز  یمختلف یهالیپروفا ،یبندخوشه یهاکیها اغلب با استفاده از تکنپژوهش
 .دندیسنجیم ییها را با عملکرد نهاارتباط آنکرده و  یی( را شناسارفعالیفعال، متوسط، غ

 هایبینی صرف نمرات، توجه پژوهشگران به مهارتدر گام دوم تکامل و با گذر از پیش
شود. معطوف شد که زیربنای تعاملات گروهی محسوب می« یادگیری خودتنظیم»فرایندی مانند 

، نمونه عنوانبه .ارت طراحی شونددر این مرحله تلاش شد تا داشبوردها برای حمایت از این مه
Abouelenein ( با استفاده از خوشه2025و همکاران )مجزا  لیوفاسه پر ،یمراتبسلسله یبند

ان کرده و نش یی( را شناسامیو حداقل خودتنظ یگرا، انطباق)جهت میخودتنظ رندگانیادگیاز 
هر  یرائه مداخلات هدفمند برابه استاد در ا توانندیم یریادگی یواکاو یدادند که داشبوردها

 رییمنجر به تغ مداخلات لزوماً نینشان داد که ا نیها همچن، مطالعه آنحالبااینگروه کمک کنند. 
یرا آشکار م یشناخت یندهایفرآ یدگیچیخود پ نیکه ا شودینم رندگانیادگی نیادیبن لیپروفا
با  ینیتکو یابیخودارز یراب ی( مدل2024و همکاران ) Berková گر،ید ی. در پژوهشسازد

 یهایستگیشا دهدیاجازه م انیاستفاده از روش سمافور )سه رنگ( ارائه دادند که به دانشجو
 یفراشناخت یآگاه شیامر به افزا نیکنند، که ا سهیاستاد مقا یابیکرده و آن را با ارز یابیخود را ارز

 .کندیم یانیکمک شا

 
ر د یمیروزافزون کار ت تیبوده، اهم یفرد رندهیادگی ها برعمده تمرکز پژوهش کهیدرحال

سوق داده است. برخلاف  یمشارکت یندهایفرآ یابیمحققان را به سمت ارز ن،یآموزش آنلا
داشبورد هاوارد،  ی( در مطالعه خود بر رو2021و همکاران ) Chen ،یقبل یهاپژوهش
 یابیارز یشگر گفتگو را براو کاو یشبکه اجتماع لیشامل تحل هایاز مصورساز یامجموعه

که  افتندیها دربر مسئله به کار گرفتند. آن یمبتن یریادگی یهاطیدر مح یهمکار یالگوها
 یندهایفرآ قیدرک عم یبرا یچند مصورساز بیاز ترک کیاستراتژ طوربهمتخصص،  لگرانیتسه

نوع  کیر ب هیممکن است با تک یمبتد لگرانیهتس کهیدرحال کنند،یاستفاده م یگروه
 یهاداده ریبر چالش تفس افتهی نیگروه برسند. ا کینامیاز د ینادرست ریبه تفاس ،یمصورساز

( با استفاده از 2024و همکاران ) Alfredoمشابه،  یقیدارد. در تحق تأکید یهمکار دهیچیپ
 یمدل ،یبر هوش مصنوع یمبتن یهالی( و تحلیمکان تی)صوت و موقع یچندوجه یهاداده
گونه کردند و نشان دادند که چ یطراح ینیبال یهامیدر ت یدیکل یارتباط یرفتارها یابیارز یبرا
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 یعاطف تیمانند ارائه حما یدیاهداف جد یبرا هیاول یدر عمل، ابزارها را فراتر از طراح دیاسات
 .رندیگیبه کار م

اوی طالعات واکبررسی ادبیات پژوهشی در ایران نیز حاکی از غلبه رویکرد فردگرایانه در م
کاوی آموزشی صورت گرفته، اما های ارزشمندی در زمینه دادهیادگیری است. اگرچه تلاش

لات گروهی بوده و ارزیابی تعام« بینی موفقیت فردیپیش»طور انحصاری بر ها تقریباً بهتمرکز آن
 یطراح»ا عنوان ب ی( در پژوهش1399و همکاران ) یوانان یسی، رئمثالعنوانبه. است مغفول مانده

 کینبا استفاده از تک انیدانشگاه فرهنگ انیدانشجو یلیتحص شرفتیمدل عوامل مؤثر بر پ
 ماًیستقپژوهش م نیکردند. اگرچه ا ییرا شناسا یفرد تیمرتبط با موفق یدی، عوامل کل«یکاوداده

. در است تعمیمقابل یعملکرد یهاشاخص ییآن در شناسا جینپرداخته، اما نتا یمیبه کار ت
هوشمند جهت  یبیمدل ترک کیارائه »( به 1402و همکاران ) یدهکرد یلیخل گر،ید یامطالعه

 یریادگی یبیترک یهاپرداختند و نشان دادند که مدل «انیدانشجو یلیتحص تیوضع ینیبشیپ
 یبالا تیدهنده ظرفها نشانپژوهش نیدهند. ا شیرا افزا هاینیبشیدقت پ توانندیم نیماش
 ینیبشیعمدتاً بر پ زینها هستند، هرچند که تمرکز آن رانیآموزش ا نهیدر زم یلیتحل یهاکینتک

 نیآنلا یمیمند کار تنظام یابیارز نهیدر زم یمانده است و خلأ پژوهش یباق یعملکرد فرد
 .خوردیهمچنان به چشم م

 یواکاو یاهکیکه اگرچه ابزارها و تکن شودیموجود، مشخص م نهیشیپ یبندجمع با
و  یطراح نهیدر زم یمهم یهاهستند، اما همچنان چالش شرفتیبه سرعت در حال پ یریادگی
و همکاران  Alamمانند مطالعه  ییهاوجود دارد. پژوهش یمیکار ت یابیارز یهامدل یسازادهیپ
مکن م دهند،یم شیرا افزا زهیکه انگ شدهشنیکیفیمیگ یداشبوردها ی( نشان دادند که حت2023)

 دهیناد نایاز دانشجو یتوسط بخش ،یواقع یازهایبا ن ییعدم همسو ای یدگیچیپ لیاست به دل
( در مطالعات 2023و همکاران ) Campos( و 2019و همکاران ) Ahn ن،یگرفته شوند. همچن

 یها توسط معلمان و خطر القاداده ریمربوط به تفس یهابه چالش ت،یداشبورد ادسا یخود بر رو
ینشان م هاافتهی نیاشاره کردند. ا هاینامناسب مصورساز یطراح قیاز طر حیصح یاهپاسخ
محور، -انسان یآن، بلکه به طراح یلیبه قدرت تحل تنهانه ،یابیمدل ارز کی تیکه موفق دهد

رور جامع م کیبه  ازین ن،یبنابرا؛ دارد یکاربران بستگ یعواق یازهایو ن یآموزش نهیتوجه به زم
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ها اخصش کردها،یاز رو کپارچهی یلیقرار داده و به تحل گریکدیمتنوع را در کنار  یهالمد نیکه ا
 .شودیاحساس م شیازپشیبها بپردازد، آن یهاو چالش

 روش
 1«فراترکیب کیفی»روش، یک مطالعه  ازنظرکاربردی و -هدف، بنیادی ازنظرپژوهش حاضر 

فرد آن در عبور از سطح توصیف )که در بهاست. دلیل انتخاب روش فراترکیب، قابلیت منحصر
های هسازی یافتو یکپارچه« تفسیر جدید»مند متداول است( و دستیابی به یک مرورهای نظام

منظور تضمین جامعیت و ، بهحالبااین. پراکنده در قالب یک مدل مفهومی نوظهور است
مرور » ز پروتکل استانداردتکرارپذیری در فرایند شناسایی و غربالگری منابع، این پژوهش ا

 دهی خود را دقیقاً بر اساس دستورالعمل پریزماتبعیت کرده و مراحل گزارش« مندنظام

(PRISMA) مند یک مرور نظام« راهبرد جستجو» ازنظربنابراین، این مطالعه ؛ تنظیم نموده است
 .، یک فراترکیب است«راهبرد تحلیل» ازنظرو 

، Scopus ،Web of Scienceی اطلاعاتی علمی معتبر شامل هاوجوی جامع در پایگاهجست
IEEE Xplore ،ERIC  وGoogle Scholar همچنین برای پوشش مطالعات فارسی دانجام ش .

پرتال جامع علوم انسانی، پایگاه مرکز علمی جهاد دانشگاهی، بانک اطلاعات  هایاز پایگاه
بین  دهمنتشرشوجو، مقالات منه زمانی جست. داداستفاده گردی نشریات کشور مگیران، و نورمگز

 .تگرف( را در بر مییشمس 1404تا  1394) یلادیم 202۵تا  201۵ یهاسال
راهبرد جستجو بر اساس ترکیب سه محور اصلی پژوهش طراحی شد. بدین منظور از 

ای هو دسته "OR" واژگان مترادف در هر دسته با عملگر کهیطوربهاستفاده گردید؛  عملگرها
با یکدیگر ترکیب شدند تا جامعیت و مانعیت جستجو تضمین گردد  "AND" اصلی با عملگر

 .(1)جدول 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  . Qualitative Meta-Synthesis 



 

 روندها و دستاوردها در فناوری یادگیری

 126 |، صفحه 1404، 7، شماره 2دوره 

 .1جدول 
 راهبردهای جستجو

 ی جستجوی انگلیسیهارشته ی جستجوی فارسیهارشته

 «نیآنلا یمیکار ت»

OR 
 «ی کار تیمیابیارز»

AND 
 «یریادگی یواکاو»

(Online Teamwork OR Online 
Collaboration) 

AND 
(Assessment OR Evaluation) 

AND 
(Learning Analytics OR Educational Data 

Mining) 

 معیارهای دقیق ورود و خروج برای انتخاب مطالعات به شرح زیر تدوین گردید:
 معیارهای خروج معیارهای ورود

 و شده علمی )شامل مقالات مجلاتمقالات داوری 
 های معتبر(کنفرانس

  یک مدل، چارچوب یا روش مشخص  وضوحبهمطالعاتی که
 اندبرای ارزیابی کار تیمی ارائه کرده

 های یادگیری آنلاین، مجازی یا ترکیبیانجام مطالعه در محیط 
 ها، فایلهای واکاوی یادگیری )مانند لاگاستفاده از داده

پردازش ، ی مجازیهاشبکهتحلیل های تعامل، ها، دادهپیام
 و غیره( برای ارزیابی زبان طبیعی

 شدهانتشار به زبان انگلیسی یا فارسی در بازه زمانی مشخص 

 ها وها، فصول کتاب، کتابها، رسالهنامهپایان 
 مرورهای غیرسیستماتیک

  مطالعاتی که ارزیابی را صرفاً مبتنی بر
پرسشنامه یا خوداظهاری و بدون تحلیل 

 اندلی انجام دادههای تعامداده
 های کاملًا شده در محیطمطالعات انجام

 حضوری
 مقالات فاقد دسترسی به متن کامل 

سند از سایر منابع )مانند جستجوی  41های داده و سند از پایگاه 2۷90در مرحله شناسایی، 
مقاله برای  2419مورد تکراری،  412(. پس از حذف 2۸31دستی( شناسایی شد )مجموع: 

مطالعه که با اهداف پژوهش  22۵۷گری عنوان و چکیده باقی ماند. در این مرحله، غربال
مقاله وارد مرحله بررسی متن کامل شدند.  1۶2. در گام بعد، دهمخوانی نداشتند حذف گردی

: نبود ازجملهمقاله دیگر به دلایل مشخصی حذف شدند،  11۷پس از ارزیابی دقیق متن کامل، 
مورد(، استفاده صرف از ابزار  32مورد(، تمرکز بر محیط حضوری ) 49) داده واکاوی یادگیری

مقاله واجد شرایط  4۵، تیدرنهامورد(.  1۵مورد(، و نبود مدل ارزیابی مشخص ) 21پرسشنامه )
 برای تحلیل نهایی و فراترکیب انتخاب گردید.
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های شی انتقادی روشده، از ابزار ارزیاببرای سنجش اعتبار و قابلیت استناد منابع انتخاب
. این ابزار امکان ارزیابی یکپارچه مطالعات کیفی، د( استفاده ش201۸نسخه  MMATترکیبی )

د و صورت مستقل انجام شکند. فرایند ارزیابی توسط دو ارزیاب بهکمی و ترکیبی را فراهم می
ان داد یفیت نشنتایج ارزیابی ک .، بررسی و قضاوت نفر سوم اعمال گردیدنظراختلافدر موارد 

 ≈ات )که اکثر مطالعطوریشده از اعتبار بالایی برخوردار هستند؛ بههای انتخابکه بدنه پژوهش
( کسب کردند و ۵از  4( امتیاز بالا )٪3۷.۵ ≈( و باقی مطالعات )۵از  ۵( امتیاز کامل )۶2.۵٪

 ای با کیفیت متوسط یا پایین در مرور وارد نشد.هیچ مطالعه

 مطالعهنوع  مطالعه
 معیارهای

MMAT 
 امتیاز

سطح 
 کیفیت

Chen et al., 2021 عالی ۵/۵ ✔✔✔✔✔ کیفی/تجربی 

Alfredo et al., 2024 بالا ۵/4 ✘✔✔✔✔ چندوجهی/تجربی 

Charleer et al., 2018 عالی ۵/۵ ✔✔✔✔✔ طراحی داشبورد + داده واقعی 

Alam et al., 2023 بالا ۵/4 ✘✔✔✔✔ آزمایشی 

Campos et al., 2023 عالی ۵/۵ ✔✔✔✔✔ پژوهیکیفی/عمل 

Bessadok et al., 2021 بالا ۵/4 ✘✔✔✔✔ کاویداده 

Abouelenein et al., 2025 عالی ۵/۵ ✔✔✔✔✔ یادگیری تطبیقی 

Fahmy Yousef & Khatiry, 2021 بالا ۵/4 ✘✔✔✔✔ چارچوب مفهومی 

شد که شامل اطلاعات ها، یک فرم ساختاریافته تدوین مند دادهبرای استخراج نظام
های فرآیندی/محصولی، ها و شاخصنوع داده ،شناختی، اهداف و نوع مدل/داشبوردکتاب

 شده بود.ها و نقاط قوت گزارشهای تحلیلی و چالشتکنیک
( انجام 200۸بر اساس پروتکل توماس و هاردن )« سنتز موضوعی»ها با رویکرد تحلیل داده

آزاد، توسعه مضامین توصیفی و استنتاج مضامین تحلیلی بود.  شد که شامل سه مرحله کدگذاری
استفاده  Microsoft Excel افزارها و تشکیل ماتریس کدها، از نرممند دادهجهت مدیریت نظام

ی صورت دستها، بهکامل در داده وریمنظور تضمین غوطه، فرایند کدگذاری بهحالبااینگردید؛ 
 د.انجام ش
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 ,Lincoln & Gubaو گوبا ) نکلنیل اریپژوهش، از چهار مع« اعتماد تیقابل» نیتأم جهت

 مدتیطولان یور، پژوهشگر از روش غوطه«یریباورپذ» نیتضم ی( بهره گرفته شد. برا1985
 ،یریو کنترل سوگ «یریپذنانیاطم» نیمکرر استفاده کرد. جهت تأم یهاینیها و بازبدر داده

درصد از مقالات توسط پژوهشگر  10که  صورتنیته شد؛ بدگرف به کارهمتا  یراهبرد کدگذار
راحل م قیبا ثبت دق ،تیدرنهاشد.  یو موارد اختلاف تا حصول اجماع کامل بررس یدوم کدگذار

 قرار گرفت. موردتوجه «یریدپذییتأ» اری، معیپژوهش ماتیو تصم

 هایافته
پانزده کد محوری استخراج مطالعه، سه مضمون اصلی، هفت زیرمضمون و  4۵در تحلیل نهایی 

داده  زنظراتنها های ارزیابی کار تیمی مبتنی بر واکاوی یادگیری نهدهد مدلها نشان میشد. یافته
 دار سازمانهدف و منطق پداگوژیک نیز در سه طبقه معنا ازنظرو ابزار متنوع هستند، بلکه 

 .یابندمی

 .مضمون اول
 1های استادمحورمدل

 موقعگیری آموزشی و مداخله بهتصمیمتقویت : هدف اصلی
 سنجی دانشجویان، تشخیص الگوهای کارآمد و ناکارآمدرصد جریان تعامل، نقش: تمرکز

 ا:هشاخص

 حجم و جهت تعامل •

 ساختار شبکه تعاملات •

 مشارکت واقعی در حل مسئله •

 دهی(رفتارهای ارتباطی )پرسشگری، هدایت، توضیح •

 HOWARD ،DebriefPad ،Edsight: نمونه ابزارها
 افزایش دقت تشخیص وضعیت تیم اما نیاز به سواد داده بالا برای معلمان: نتیجه کلیدی

 منابع:
Chen et al., 2021, Alfredo et al., 2024, Ahn et al., 2019, Campos et al., 2023 

همکاری است که برای ارزیابی  HOWARDها در این دسته، داشبورد ترین مدلیکی از جامع
(. این Chen et al., 2021مبتنی بر مسئله طراحی شده است ) زمانناهمهای یادگیری در محیط

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  . Instructor-Centered Analytics 
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ها که محتوای کیفی بحث «1کاوشگر گفتگو»مدل از چهار مصورسازی کلیدی تشکیل شده است: 
سازی وهی را مدلکه ساختار تعاملات گر «2گراف تحلیل شبکه اجتماعی»دهد، را نمایش می

که معیارهای کمی مشارکت را گزارش  «4نمای فعالیت»و  «3نمای پیشرفت وظیفه»کند، می
های چندوجهی، برای در رویکردی مشابه اما با تکیه بر داده DebriefPadدهند. داشبورد می

این مدل (. Alfredo et al., 2024های بالینی توسعه یافته است )سازیتحلیل کار تیمی در شبیه
ی و های مکان، داده«های شخصیسنسورهای ردیابی موقعیت و میکروفون»نوآورانه با استفاده از 

ارهای رفت»های هوش مصنوعی مانند پردازش زبان طبیعی، آوری کرده و با تکنیککلامی را جمع
و لیل گذاری اطلاعات را تحتیم مانند تخصیص وظیفه، پرسشگری و اشتراک «ارتباطی کلیدی

عملی توسعه یافته، با -نیز که در چارچوب همکاری پژوهشی Edsightسازد. مدل مصور می
های ریاضی در کلاس درس طراحی هدف حمایت از مربیان آموزشی در بهبود کیفیت بحث

های کوتاهی از که نظرسنجی «۵معیارهای عملی»(. این مدل از Ahn et al., 2019شده است )
 کندمنبع داده اصلی خود برای ارائه بازخورد به معلمان استفاده می عنوانبهآموزان هستند، دانش

(Campos et al., 2023.) 
 .مضمون دوم

 ۶های دانشجومحورمدل

 انیبا همتا سهیو مقا یبازخورد شخص ،یاجتماع یآگاه ،یمیخودتنظ لی: تسهیهدف اصل
 ها:شاخص بیترک
 یو اجتماع یمشارکت فرد •
 یریادگی طیدر مح تیفعال •

 میو مشارکت در ت یریادگیروند  •
 مشارکت یبند/طبقهیمیتبازخورد هم •
 LISSA ،Delphinium: نمونه

 و سبک تعامل یساختار شناخت رییدر تغ تیمحدود ؛یمیو خودتنظ زشیانگ شی: افزاجهینت
 منابع:

Charleer et al., 2018, Alam et al., 2023 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  . Conversation Explorer 

2  . SNA Graph 
3  . Task Progress View 

4  . Activity View 
5  . Practical Measures 

6  . Learner-Centered Analytics 
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تسهیل ارتباط بین مشاوران »کرد است که برای ای از این روینمونه برجسته LISSAمدل 
 Charleerطراحی شده است ) «های نمراتتحصیلی و دانشجویان از طریق مصورسازی داده

et al., 2018هایی است که عملکرد یک (. ویژگی کلیدی این داشبورد، استفاده از هیستوگرام
دهد و از ویان کلاس نشان میدانشجو را در هر درس در مقایسه با توزیع نمرات سایر دانشج

اط تر از وضعیت تحصیلی و نقبینانهکند تا درکی واقعاین طریق، به دانشجو و مشاور کمک می
شده در رویکردی دیگر، داشبورد گیمیفیکیشن .قوت و ضعف خود به دست آورند

Delphinium  ک ی «تهای پیشرفردیاب»و  «تابلوهای امتیازات»با استفاده از عناصری مانند
(. اگرچه تمرکز اصلی این مدل بر Alam et al., 2023کند )ای ایجاد میمقایسه-محیط رقابتی

انگیزش فردی است، اما قابلیت مقایسه عملکرد با دیگران، آن را به ابزاری برای ارزیابی 
مستقیم فرآیندهای  طوربهکند؛ هرچند این مدل غیرمستقیم جایگاه فرد در گروه تبدیل می

 کند.اری را تحلیل نمیهمک

 .مضمون سوم
 1ایهای مفهومی و شبکهمدل

 یآت یداشبوردها یهدف: ارائه منطق و اصول طراح
 :هایژگیو
 به مشارکت یانگاه شبکه •
 داده–تعامل–یپداگوژ وندیپ •

 یو نقش تفکر جمع نهیزم ،یتوجه به معنابخش •
 SNA-NLP یها، چارچوبOpenCourseLab: نمونه

 یو منابع محاسبات یبه داده واقع ازیبالا؛ ن میتعم تی: قابلجهینت
 منابع:

Fahmy Yousef & Ramadan Khatiry, 2021, Baek & Doleck, 2021 

 ای ازگرایی بنا شده است، نمونهکه بر اساس نظریه ارتباط Open CourseLabچارچوب 
ل، یادگیری را (. این مدFahmy Yousef & Ramadan Khatiry, 2021این رویکرد است )

ری نقشه یادگی»گیرد و با ارائه ها و ارتباطات در نظر میشده از گرهیک شبکه توزیع عنوانبه
سازد. این چارچوب دو نوع ها را در یک شبکه اجتماعی مصور می، تعاملات آن«دانشجویان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  . Theory-Based Frameworks 
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شارکتی به ارائه مکه با استفاده از تکنیک فیلترینگ  «داشبورد رفتاری»کند: تحلیل را پیشنهاد می
ه های دانشجو به اهداف برنامکه با پیوند دادن فعالیت «داشبورد شناختی»پردازد و توصیه می

تر است. این رویکردها بر اهمیت درک درسی، به دنبال حمایت از فرآیندهای شناختی عمیق
ز مطالعات اری ادارند، موضوعی که در بسی تأکیدای یک پدیده اجتماعی و شبکه عنوانبهیادگیری 

 (.Baek & Doleck, 2021واکاوی یادگیری نیز به آن اشاره شده است )

 مفاهیم )کدهای محوری( هازیرتم تم اصلی

 استادمحور
 هانظارت فعال، هشدار زودهنگام، تشخیص نقش مداخله آموزشی

 ، تحلیل محتوای گفتگوی اجتماعیهاشبکهتحلیل  تحلیل تعامل

 دانشجومحور
 تابلو پیشرفت، مقایسه همتا، بازخورد فردی یمی و آگاهی اجتماعیخودتنظ

 گیمیفیکیشن، امتیازدهی، رهبران مشارکتی انگیزش

 ازیسمثابه شبکه، معنا و تعامل عمیق، توصیهیادگیری به ای و شناختیهای شبکهچارچوب مفهومی

 .1 ریتصو
 یادگیری برای ارزیابی کار تیمی چارچوب یکپارچه چرخه واکاوی

 

لایه پداگوژیک

پشتیبانی معلم، توانمندسازی یادگیرندگان، داشبوردهای انسان محور

لایه تحلیلی

تحلیل شبکه های اجتماعی، پردازش زبان طبیعی، یادگیری ماشین، تحلیل چندوجهی

لایه داده ها

لاگ ها، متون، صداها، کلیک ها، نشانه های اجتماعی
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چرخه کامل »ب (، ساختار ارزیابی کار تیمی را در قال1 ریتصو)مدل مفهومی پیشنهادی 
می چتری مفهو عنوانبهکند. در این معماری، واکاوی یادگیری بندی میصورت «واکاوی یادگیری

ورودی سیستم » عنوانبهه( گیرد: لایه اول )دادکند که سه لایه عملیاتی را در بر میعمل می
وجی خر» عنوانبهو لایه سوم )پداگوژی( « موتور پردازشی» عنوانبه، لایه دوم )تحلیل( «واکاوی
دهد که چگونه فناوری واکاوی یادگیری، بنابراین، این مدل نشان می؛ کندعمل می« و اقدام

 د.کنرا پر می« گیری آموزشی معنادارتصمیم»و « ردپای دیجیتال خام»شکاف میان 

 1هاداده هی( لا1

تعاملات را بر عهده دارد. بر اساس  «تالیجید یردپا» یآورجمع تیمسئول ن،یادیبن هیلا نیا
 Bessadok et) هامیاسترکیو کل یستمیس یهاشامل لاگ یاصل یاشده، منابع دادهمرور انجام

al., 2021; Herodotou et al., 2019یتالارها یمتن ی(، محتوا ( گفتگوChen et al., 2021 )
 ,.Alfredo et al) یمکان تیصوت و موقع رینظ یچندوجه یهاداده تر،شرفتهیپ یهاو در مدل

 .سازدیپردازش فراهم م یرا برا رندگانیادگیرفتار  ینیشواهد خام و ع هیلا نی( است. ا2024

 2لیتحل هی( لا2

یل های معنادار تبدای محاسباتی به شاخصههای خام با استفاده از تکنیکدر این سطح، داده
یم برای ترس ها شامل تحلیل شبکه اجتماعیترین روشها نشان داد که متداولشوند. یافتهمی

 ، پردازش زبان طبیعی(1399، هاشمیبن، طوفانی نژاد و Vivian et al., 2016)گراف تعاملات 

(NLP)  برای سنجش کیفیت مباحثات(Majumdar et al., 2021) های یادگیری و الگوریتم
 .باشندمی (Doleck et al., 2019)بینی الگوهای همکاری ماشین جهت پیش

 3یکیپداگوژ هی( لا3

 یکه خروج دهدیاست. مرور مطالعات نشان م یبه عمل آموزش لیحلقه اتصال تحل ه،یلا نیا
موقع مداخلات به یااز مدرس بر یبانی: نخست، پشتابدییم انیجر یدر دو جهت اصل هیلا نیا

( و دوم، Molenaar & Knoop-van Campen, 2019; Chen et al., 2021و آگاهانه )
 قیخود از طر یمیو بازتاب بر عملکرد ت یمیخودتنظ یبرا رندگانیادگی یتوانمندساز
 .(Charleer et al., 2018; Ho et al., 2024) یشخص یداشبوردها

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  . Data Layer 

2  . Analytics Layer 

3  . Pedagogical Layer 
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 :داساسی دار افزودهارزشاین مدل سه 

 توضیح دستاورد

 آموزشی مداخله → تحلیل →داده  ایجاد پیوند بین فناوری و آموزش

 دهها، استفاده معلم و یادگیرنتمرکز بر تفسیر داده محوریتوجه به انسان

 امکان تطبیق با نیازهای آموزشی ایران سازیایجاد مبنای بومی

 گیریبحث و نتیجه
و ایجاد انسجام مفهومی در حوزه نوظهور ارزیابی کار تیمی  برداریاین فراترکیب با هدف نقشه

های این پژوهش، یک تحول آشکار را در این آنلاین مبتنی بر واکاوی یادگیری انجام شد. یافته
ها( ها و کلیکدهد: گذار از رویکردهای سطحی و کمّی )مانند شمارش صرف پیامحوزه نشان می

 اتیغالب ادب انیراستا با جربلوغ، هم نیمحور. ا-و معناهای عمیق، چندوجهی به سمت تحلیل
 ,.Chen et alتوسط  افتهی)توسعه HOWARDمانند  ییهامثال، مدل یاست؛ برا یپژوهش

 یبه دنبال فهم الگوها یشبکه اجتماع لیچندگانه و تحل یهایبر مصورساز هی( با تک2021
 DebriefPadمانند  یترشرفتهیپ یارهاهستند و ابز محورپروژه یریادگیدر  یهمکار دهیچیپ

 یچندوجه یهاو داده ی( با اتکا به هوش مصنوعAlfredo et al., 2024 ی توسطشنهادی)پ
 نیند. ااشده میدر ت «یارتباط یرفتارها» تیفی(، موفق به سنجش کیمکان تی)صوت و موقع

 یدر مرورها زین ترشیپ کهاست  یو معنادار، ضرورت یندیفرا یهاشاخص یسوبهحرکت 
 قرار گرفته بود. تأکید( مورد 2016و همکاران ) Vivian یشناختروش

های استادمحور، دانشجومحور و ای که در این پژوهش ارائه شد )مدلگانهبندی سهطبقه
های مفهومی(، به روشن شدن اهداف پداگوژیک متفاوت پشت این ابزارها کمک چارچوب

ه و مداخل یآموزش یریگمیتصم یمعلم برا یاستادمحور، با هدف توانمندساز یاهمدل. کندمی
 Molenaar and Knoop-van Campen یهاافتهیامر با  نیاند که اشده یموقع طراحبه
دانشجومحور،  یهادارد. در مقابل، مدل ی( در خصوص ضرورت مداخله معلم همخوان2019)

 انینمرات با همتا سهی( که از مقاCharleer et al., 2018 توسط شدهی)طراح LISSAمانند 
 Delphiniumمانند  شنیکیفیمیگ یداشبوردها ای برد،یبهره م یلیتحص یخودآگاه یارتقا یبرا

و  یمیخودتنظ ماًیتمرکز دارند، مستق زشیانگ شی( که بر افزاAlam et al., 2023)پژوهش 
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مانند  یمفهوم یها. در سطح سوم، چارچوبدهندیم اررا هدف قر رندهیادگی یاجتماع یآگاه
Open CourseLab ارائه( شده توسطFahmy Yousef & Khatiry, 2021با پ ،)دادن  وندی

 داشبوردها را ینسل بعد یطراح یبرا ینقشه راه نظر ،یبه اهداف برنامه درس یروابط اجتماع
 .سازندیفراهم م

ها یک چالش اساسی همچنان در تمام مدلدهد که ، این فراترکیب نشان میحالبااین
 ,.Ahn et al)مثل  های ما، همسو با مطالعات پیشینیافته. شکاف میان داده و تفسیر: پابرجاست

های تفسیرپذیری و نیاز به سواد کند که چالشمی تأکید، (Campos et al., 2023و  2019
است یک نمودار واحد )مانند  شود. اساتید و دانشجویان ممکنداده، مانعی جدی محسوب می

های کاملاً متفاوتی تفسیر کنند یا در خوانش آن دچار گراف تحلیل شبکه اجتماعی( را به شیوه
دهد که موفقیت یک ابزار واکاوی یادگیری، صرفاً تابعِ قدرت این امر نشان می .خطا شوند

ناختی ، مدیریت بار شمحورمحاسباتی و پیچیدگی الگوریتم آن نیست، بلکه به طراحی انسان
 .راستایی عمیق با اهداف پداگوژیک وابسته استکاربر، و هم

و  ایهای شبکهدهد که گذار به سمت تحلیلها از منظر نظری نشان میتبیین این یافته
های زیمنس است که یادگیری را فرایند اتصال گره« گراییارتباط»چندوجهی، بازتابی از نظریه 

« شدهشناخت توزیع»لایه پیشنهادی این پژوهش نیز با مبانی نظریه . مدل سهدانداطلاعاتی می
معنا که لایه داده و تحلیل، بار شناختی را از ذهن مدرس برداشته و به ابزار  به اینهمسو است؛ 

وردها تنها بنابراین، داشب؛ کند تا لایه پداگوژی بتواند بر تعاملات انسانی متمرکز شودمنتقل می
 .کننددر تیم عمل می« شناختی همیار» عنوانبهنظارتی نیستند، بلکه ابزار 

 → تحلیل →سطحی یکپارچه )داده نوآوری نظری این فراترکیب، ارائه یک چارچوب سه
 مندصورت نظامرا به« مداخله آموزشی»تا « ردپای یادگیری»( است. این مدل، مسیر پداگوژی
اً شین که اغلب بر یک بعد )مانند تحلیل رفتاری یا صرفبرخلاف مطالعات پی. کندبندی میصورت

ی هاشبکه)تحلیل  های کلیدیافزایی میان تکنیکمفهومی( متمرکز بودند، این چارچوب، هم
را در کنار ملاحظات پداگوژیک قرار ( و تحلیل چندوجهی زبان طبیعی پردازش، اجتماعی

مسئله اصلی  عنوانبهت که در مقدمه اس« پراکندگی»این مدل یکپارچه، پاسخی به . دهدمی
در بدنه  ، با توجه به نقدهای اخیر در مورد سوگیری فرهنگینیهمچن .پژوهش مطرح شد
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سازی و سازگاری با پذیر، امکان بومیهای واکاوی یادگیری، این چارچوب انعطافپژوهش
 .سازدمی فراهم را -ایران عالی آموزش نظام ازجمله-ت های فرهنگی متفاوزمینه

های علمی و کاربردی مشخصی را برای آینده این حوزه های این فراترکیب، دلالتیافته
ی گذاری نهادهای آموزشاز منظر کاربردی، نتایج این پژوهش بر ضرورت سرمایهد. کنترسیم می

« هتوانمندسازی و ارتقای سواد داد»های مستمر تر از آن، برنامهمحور و مهمهای دادهبر زیرساخت
 یجابهشود در انتخاب ابزارها، به اساتید پیشنهاد می .دارد تأکیدبرای اساتید و دانشجویان 

ستفاده کنند ا« 1محورروایت»فهم و داشبوردهای پیچیده و مملو از داده، از ابزارهای ساده، قابل
ان سیستم حاز منظر علمی، به طرا. وگوی یادگیرانه متمرکز هستندکه بر بازخورد تکوینی و گفت

شود تمرکز خود را از دقت صرف الگوریتم فراتر برده و به سمت و پژوهشگران توصیه می
توسعه داشبوردهای مسئولانه . حرکت کنند« 2تفسیرهوش مصنوعی قابل»و « محورطراحی انسان»

ی هاهای فرهنگی و پداگوژیک، اولویت اصلی در پژوهشاز منظر اخلاق داده و سازگار با زمینه
 .شودآتی محسوب می

هایی شناختی، این فراترکیب با محدودیتبا وجود تلاش برای رعایت دقت و جامعیت روش
ده شقرار گیرند. اولاً، این مرور به مقالات داوری مدنظرمواجه است که باید در تفسیر نتایج 

ها و د که مدلهای فارسی و انگلیسی محدود بود؛ بنابراین، این احتمال وجود دارعلمی به زبان
های فنی( ها یا گزارشها، رسالهنامه)مانند پایان ی دیگرهاهای ارزشمندی که در قالبچارچوب
سوگیری »ی اند، در این تحلیل لحاظ نشده باشند. ثانیاً، پدیدههای دیگر منتشر شدهیا به زبان

یابند، ممکن ای انتشار میکه طی آن مطالعات با نتایج مثبت و معنادار شانس بیشتری بر ،«انتشار
ئه داده تر از وضعیت موجود ارابینانههای این مرور تأثیر گذاشته و تصویری خوشاست بر یافته

، این پژوهش یک فراترکیب کیفی با هدف سنتز مفهومی است و ادعایی مبنی بر تیدرنهاباشد. 
 .یادگیری ندارد تجمیع آماری )فراتحلیل( در مورد میزان اثربخشی این داشبوردها بر

دهد که حوزه ارزیابی کار تیمی آنلاین مبتنی بر واکاوی بندی، این فراترکیب نشان میدر جمع
های عمیق، چندوجهی و های کمّی و سطحی به سمت مدلیادگیری، در حال گذار از تحلیل

عی ومحور است. آینده این حوزه در گرو تلفیق هوشمندانه میان قدرت تحلیلی هوش مصن-معنا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  . Narrative-based 

2  . Explainable AI 
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های دلبر اساس م. محور و ارتقای سواد داده کاربران نهفته استپیشرفته با طراحی عمیقاً انسان
بکه تحلیل ش»شود که برای سنجش تعاملات پیچیده، از ترکیب ، پیشنهاد میشدهاستخراج
« های چندوجهیداده»جهت کشف الگوهای پنهان و  HOWARD همانند مدل« اجتماعی

چه »تمرکز باید از . های ارتباطی استفاده شودبرای ارزیابی مهارت (DebriefPad همانند مدل)
)اهداف پداگوژیک( منتقل شود. « چرا»)کیفیت تعامل( و « چگونه»)شمارش رفتار( به « چیزی

 های میدانی برایباید شامل آزمایش -شدههای گزارشهمسو با شکاف-مسیرهای پژوهشی آتی 
ر داشبوردهای چندوجهی، ارزیابی پیامدهای بلندمدت این ابزارها بر سنجش کاربردپذیری و تأثی

های یادگیرنده در های فراشناختیِ حمایت از تیمی مدلهای همکاری، و توسعهصلاحیت
 .های فرهنگی بومی باشدزمینه

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونهچیهنویسندگان 

 سپاسگزاری
 تهران علامه طباطبائیدانشگاه  تکنولوژی آموزشیرشته  یه دکترمقاله حاضر برگرفته از رسال

 .است
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 منابع
آموزش  ری(. ارائه مدل تأث1402و باقرپور، معصومه. ) ،زیکامب ،یروانیش اینلیاسماع ،کوروش ،یدهکرد یلیخل

ر د یبهشت دیهش یدانشگاه علوم پزشک یاریدست انیدانشجو یمیت یریادگیو  یبر تفکر انتقاد یمجاز
 .2۸۵-2۷۷(، ۶) 30 ،یراز یمجله علوم پزشک. 19-دیکوو یماریب وعیدوران ش

 رندگانیادگی یبندبخش یبرا ی(. مدل1399. )یمحمدتقفرد،  یو تقو ،مانیا ،یوانان یسیرئ ،نایس ،یوانان یسیرئ
 تیریمطالعات مد یعلم هینشر. یکاوداده یهاتمیبا استفاده از الگور یو بهبود عملکرد آموزش

 .۸0-۵3(، 33) 9، هوشمند وکارکسب
(. 1402. )یعل ،یمیعظ ،پدرام ،یصفار ،محمدرضا ان،یدریح ،یمهد دیس ان،یکیسرکش ،بزرگ، زهرا جامه

 نور. ی. تهران: انتشارات آوایو آموزش یریادگی یو تکنولوژ یدر طراح قیتحق یهاروش
 کردیرو کی: یاانهیرا یهایباز قیاز طر یمیت کار یریادگی(. 1401و فلاح، محمد. ) ،ناصر ،یجنان

 .12۸-103(، 3) 12 ،یفصلنامه مطالعات منابع انسان. دارشناسانهیپد
 یریادگی لیمداخلات تحل ینظر یمند مبان(. مرور نظام1403محمدرضا. ) ،یاحمدآباد یلیو ن ،پدرام ،یصفار

 (.1) 1 ،یریادگی یروندها و دستاوردها در فناور هینشر. یدر آموزش عال
 یریادگیدر  یشبکه اجتماع لی(. استفاده از تحل1399. )کاظم دیس هاشم،یو بن ،احسان نژاد،یطوفان

 .رانی، اتهران ،یپژوهوب یالمللنیکنفرانس ب نیپنجم. یکیالکترون
(. 1399محمد. ) پور،یو جواد ،یزاده، علمقدم ،میابراه ،ییخدا ،وانیک ،یصالح ،آزاده ،یرودسر یفدو

 یمجله علم. انیدانشجو یلیافت تحص ینیبشیپ یهاصحت مدل نییدر تب یکاوکاربست فنون داده
 .۵۷-4۶(، 1) 2۸ ،لامیا یدانشگاه علوم پزشک

رشته  یلیتکم لاتیتحص انی(. ادراک دانشجو1403. )یعل ،یو کرامت ،هیمفه زاده،یانصار ،محمدرضا ،یکرامت
 کیعاقب مت یفیاپ: مطالعه ککانکت و واتس یادوب یبیترک طیمحدر  یمیاز کار ت یآموزش یرهبر

 .20-1(، 1) ۵ ،یکاربرد یآموزش یمجله رهبر. یشیآزماشیطرح پ
 یسازمیت تیوضع یفی(. مطالعه ک139۶محسن. ) ،یدخت بهمن یو نوغان ،محمدرضا ان،یآهنچ ،یمجتب ،یناد

(، 21) ۶ ،یمطالعات رفتار سازمان یپژوهش-یلمفصلنامه ع. رانیا یدولت یهادر دانشگاه یمیت و کار
۸1-120. 
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