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ABSTRACT 
Technology is considered the only mandatory option for acquisitioning 21st-
century skills. However, technology is not a magical tool for learning; it merely 
plays a neutral role in learning and does not provide any special advantages by 
itself. Recently, models such as Triple E have emerged focused on learning goals, 
and with the help of instructional strategies and purposeful selection of tools, 
they have shown a high potential to manifest the transformational nature of 
technology. In this regard, with the help of this model, the current research will 
examine the integration of the "Shad" technological app in education as best as 
possible. This research method was quasi-experimental (one group with pre-test 
and post-test) and its statistical population was first secondary science teachers. 
In the intervention and evaluation stage, the Triple E rubric (Kolb, 2017) and 
related instructional strategies were used, and the data were analyzed through 
paired t-tests. The findings showed a significant difference between pre-test and 
post-test scores in the entire rubric and its components. However, the technology 
integration score in the post-test (10.23) is still not very favorable (below 13). 
According to the results; Teachers with little experience in technology integration 
were able to improve to a relatively high level in technology integration with the 
help of instructional strategies. On the other hand, one of the applications of the 
Triple E model is to determine the appropriateness of technology tools for 
learning goals. Therefore, it can be concluded that the "Shad" app has a good 
potential for technology integration. In addition, the results showed that the 
Triple E model helps improve technology integration by facilitating the selection 
of instructional strategies appropriate to the learning goals and the possibility of 
evaluating these goals. 
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Introduction 
Educators initially believed technology alone could bridge academic gaps, but it 
is essential to align technological tools with instructional content and 
pedagogical approaches (Macgilchrist, 2019). Teachers should select tools based 
on the needs of the learning objectives and not create assignments solely for 

technology use (Fullan & Langworthy, 2014). 
Technology should be considered as a possible activity that may be an 

appropriate choice for a particular piece of instructional content and the best 
way to teach that concept to students (Harris & Hofer, 2011). "We don't seek to 
create a problem just so we can use a tool, but we choose the tool to meet the 
needs of the problem" (Kolb, 2017, p. 3). Therefore, teachers should not try to 
create assignments that incorporate unique uses of technology (Wenglinsky, 
2006). In addition, digital tools should align with appropriate pedagogy to enable 
differentiated and personalized learning and provide supports not provided in 
traditional tools (Kolb, 2017). Finally, teachers at the highest levels of technology 
literacy can answer the question, "Why do I use or not use a technology in this 
particular situation?" (Davies, 2011, p. 49). However, some teachers still do not 
know how to enhance learning through the use of technology and still consider 
computers as a separate activity from the actual learning of the classroom 
environment (O'Neal, Gibson, Cotten, 2017). Even schools buy technology first 

and then try to figure out what to do with it (Kolb, 2017). 
Triple E, a technology integration framework developed by Kolb (2017), 

serves as a practical assessment tool for educators, focusing on learning 
outcomes as the primary goal while considering technology tools as 
supplementary. Kolb (2017) describes Triple E as a framework that integrates 
components of SAMR, TIM, and TPACK to create a practical measurement 
tool. Teachers must utilize guiding questions to evaluate tools that effectively 
engage, reinforce, or extend lessons and student learning (Kolb, 2013). It is 
crucial to recognize that technology alone cannot automatically engage learners; 
thus, educators must combine digital tools with appropriate teaching strategies 
(Kolb, 2017). In light of the prevalent use of "Shad" technological tools in school 
education, the question arises: Can the integration of lessons with such tools be 
successfully promoted through instructional strategies? 

Literature Review 
Khojasteh (1401) demonstrated that education within the "Shad" system was 
effective in enhancing students' progress motivation and time management. 
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Moreover, the utilization of the "Shad" educational system resulted in better time 
management. Grévisse et al (2019) employed the Triple E framework to assess 
the effectiveness of the ALMA-Yactul platform as a comprehensive approach 
to semi-automated organization and integration of unlimited online educational 
materials in a study titled "Scaffolding support through integration of learning 
material". The findings indicated that this platform exhibited significant 
improvements in conflict and reinforcement components. Additionally, the 
platform can be integrated into direct training; traditional lectures augmentation, 
or self-paced environments. Haryani and Ayuningtyas (2021) demonstrated that 
teaching and learning through the "Pear-Deck" application not only fostered 
engagement between educators and learners but also facilitated knowledge 

enhancement and expansion through learning activities. 
Upon review of the literature, it was observed that there is a gradual shift 

towards integrating more technology in the implementation of traditional 
teaching methods as well as the use of technology as a supplementary teaching 
tool. Moreover, the pedagogical approaches utilized in integrating technology 
remain unclear, with little emphasis on technological pedagogy and common 
models of technology integration. 

Methodology 
This study employed a quasi-experimental design with one group undergoing 
pre-test and post-test assessments. Analysis of the data was conducted using a 
paired t-test. Out of the initial group of 247 virtual science teachers, a total of 21 
individuals completed the pre-test, intervention training, and post-test. Data 
collection utilized the Triple E rubric and relevant educational strategies were 
incorporated during the intervention phase. 

Conclusion 
The primary objective of this study was to enhance the integration of technology 
within the "Shad" app by applying the Triple E model in conjunction with 
educational strategies. Findings indicated that the implementation of these 
strategies led to improvements in student learning outcomes. These results align 
with previous research conducted by Widhiasih (2023), Haryani and Ayuningtyas 
(2021), and Bakic et al. (2022), highlighting the effectiveness of the Triple E 
model in enhancing technology integration. Despite positive results, the 
technology integration score remained suboptimal. Noteworthy improvements 
were observed in aspects such as engagement in learning, while areas like 
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expanding learning goals exhibited lesser growth. It is essential to note the non-
linear nature of the Triple E framework and the relative importance of the 

conflict, reinforcement, and expansion groupings. 
Limitations in generalizing the study findings include differences in app 

characteristics, participant experiences with technology, and access to 
technological resources. Recommendations for future research include exploring 
the integration of diverse learning objectives within the "Shad" app, as well as 
implementing the Triple E model across various technological platforms. 
Continued professional development for educators in technology education is 
crucial, along with integrating educational strategies within the "Shad" app itself 
and tailored to specific subject requirements. 
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 ها:کلیدواژه
 ،یادغام فناور

 ،یآموزش یهایاستراتژ
 ،«شاد»برنامه 
 Triple Eمدل 

 چکیده
 ی، فناورحالبااین. دیآیبه شمار م 21قرن  یهاکسب مهارت یبرا یاجبار نهیتنها گز یفناور

 خودخودیهبداشته و  یریادگیدر  یخنث یو صرفاً نقش ستین یریادگی یبرا ییابزار جادو کی
اند که بر ظهور کرده Triple E ازجمله ییهامدل راًی. اخکندینم جادیا یخاص تینوع مز چیه
و انتخاب هدفمند ابزار،  یآموزش یهایمتمرکز بوده و با کمک استراتژ یریادگی هدافا

 یهدف بررس حاضر با قیاند. تحقنشان داده یفناور یتحول تیماه یتجل یبرا ییبالا لیپتانس
 یهایو به کمک استراتژ Triple Eبا استفاده از مدل « شاد»در برنامه  یبهبود ادغام فناور

ن( و آزموو پس آزمونشیبا پ گروه کی) یشیآزماشبه ق،یتحق نیانجام شد. روش ا یآموزش
 کیاز روبر ،یابیاول بود. در مرحله مداخله و ارز متوسطه یعلوم تجربآن، معلمان  یجامعه آمار

Triple E (Kolb, 2017) قیها از طرمرتبط استفاده شده و داده یآموزش یهایو استراتژ 
 نمرات نیب ینشان داد که تفاوت معنادار هاافتهیقرار گرفت.  موردبررسی یزوج tآزمون 

، حالبااینآن وجود دارد.  هایمؤلفهدر  نیو همچن کیآزمون در کل روبرو پس آزمونشیپ
(. با 13از  ترنیی)پا ستی( هنوز هم چندان مطلوب ن23/10آزمون )در پس یاورادغام فن ازیامت

 یآموزش یهایتوانستند با کمک استراتژ ،یدر ادغام فناور بهتجرمعلمان کم ج؛یتوجه به نتا
مدل  یدهااز کاربر یکی گر،یکنند. از طرف د دایارتقا پ یدر ادغام فناور یبه سطح نسبتاً خوب

Triple Eن،یبنابرا؛ است یریادگیاهداف  یبرا یفناور یمناسب بودن ابزارها صی، تشخ 
نشان  جینتا ن،یبرخوردار است. علاوه بر ا یفناور مجهت ادغا یخوب لیاز پتانس« شاد»برنامه 

 یریادگیمتناسب با اهداف  یآموزش یهایانتخاب استراتژ لیبا تسه Triple Eداد که مدل 
 .کندیکمک م یداف، به بهبود ادغام فناوراه نیا یابیامکان ارز نیو همچن

   

 
یبه کمک استراتژ یبهبود ادغام فناور(. 1403. )آذرشب، ابراهیم، قهرمانی، محمد، ابوالقاسمی، محمود، و عظیمی، اسماعیلاستناد به این مقاله: 

 .84-65(، 1)1، یادگیرینشریه روندها و دستاوردها در فناوری . «(شاد»: برنامه ی)مطالعه مورد یآموزش یها
https://doi.org/10.22034/jlt.2024.2024876.1005 

 نویسنده)گان( ©   

 آموزشی ایران انجمن فناوری ناشر:
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 مقدمه
 های تحصیلی را برطرف کردهتواند شکافمی ییتنهابهکه فناوری  کردندیمربیان در ابتدا تصور م

اما ؛ (Macgilchrist, 2019توجهی داشته باشند )آموزان کمک کند تا پیشرفت قابلو به دانش
دهند و آموزش می هاآن وسیلهبههای پداگوژیکی بنیادی که معلمان بدون تغییر در مدل»

تر دهکننغلب در حد ارائه محتوای سرگرمهای فناوری اگذاریگیرند، سرمایهیادگیرندگان یاد می
های آموزشی سنتی است که بر بازتولید های پایه فناوری بر روی استراتژییا تمرین مهارت

 («.Fullan & Langworthy, 2014مطالب موجود دانش محتوا تمرکز دارند )
اب مناسبی خیک فعالیت احتمالی در نظر گرفته شود که ممکن است انت عنوانبهفناوری باید 

آموزان برای یک قطعه خاص از محتوای آموزشی و بهترین راه برای آموزش آن مفهوم به دانش
فقط به این خاطر که بتوانیم از یک ابزار استفاده کنیم، به دنبال . »(Harris & Hofer, 2011)باشد 

 .Kolb, 2017, p)« میکنیایجاد مشکل نیستیم، بلکه ابزار را برای تأمین نیازهای مسئله انتخاب م

فردی از فناوری مان نباید سعی کنند تکالیفی ایجاد کنند که کاربردهای منحصربهبنابراین، معل؛ (3
های دیجیتال برای . از طرف دیگر، پتانسیل فناوری(Wenglinsky, 2006)را در خود جای دهد 

به  هآموزش و یادگیری در درجه اول به نوع فناوری یا فراوانی استفاده از آن بستگی ندارد، بلک
آموزان در های دیجیتال برای تحریک شناختی و درگیرکردن دانشنحوه استفاده از فناوری

(. علاوه بر این، Wekerle et al., 2020; Chien et al., 2016های یادگیری بستگی دارد )فعالیت
ابزارهای دیجیتال باید در پداگوژی مناسب عمل کنند تا امکان یادگیری متمایز و شخصی را 

(. Kolb, 2017) شوندیرا ارائه دهند که در ابزارهای سنتی ارائه نم ییهایبانیراهم کنند و پشتف
، درگیری )بیشتر( متوجه خود یادگیری است تا ابزاری که برای یادگیری استفاده ترتیباینبه

باید فراتر از  کندیابزاری که یادگیری را تقویت م ؛ و(Kolb, 2017; Wartella, 2015شود )می
، درنهایت. (Barron & Darling-Hammond, 2008)آموزان باشد با هم کار کردن ساده دانش

چرا یک فناوری »به این سؤال پاسخ دهند که  توانندیمعلمان در بالاترین سطوح سواد فناوری م
 .(Davies, 2011, p. 49)« ؟کنمییا استفاده نم کنمیرا در این شرایط خاص استفاده م

ها را با سازی و توسعه، آنآماده یهااند که برنامه، اکثر معلمان متوجه شدهحالبااین
های مبتنی بر فناوری رها و داربست مناسب برای درس طراحی آموزشیهایی در مورد شکاف
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دانند چگونه آموزش را هنوز نمی هاآن، برخی از درنتیجه .(Tondeur et al., 2012) کرده است
یک فعالیت مجزا از  عنوانبهها را فناوری تقویت کنند و همچنان رایانه از طریق استفاده از

. حتی مدارس، ابتدا اقدام (O'Neal et al., 2017)گیرند یادگیری واقعی محیط کلاس در نظر می
 (.Kolb, 2017کنند ) کارچهکنند بفهمند که با آن کنند و سپس سعی میبه خرید فناوری می
جهت درک سطوح  TPACK ،TIM ،(SAMRهای نظری متعددی )مانند البته چارچوب

وجود دارد.  هاآنادغام انتزاعی فناوری وجود دارد، اما همچنان مشکلات زیادی در استفاده از 
کند تا تفسیرهایی از ، مربیان را مجبور میSAMRعدم تأکید بر نتایج یادگیری در چهارچوب 

 ,.Hamilton et alی عملی فناوری در فرآیند یادگیری را حدس بزنند )معنای آن و کاربردها

، تشخیص اینکه یک درس TIM(. همچنین، با وجود تعداد زیادی سلول در چهارچوب 2016
برای یک مربی دشوار است، زیرا توضیحات  طورکلیبهگیرد خاص در کجای ماتریس قرار می

اما ؛ کندتصویر کلی کلاس درس تمرکز میهای فردی، بر فعالیت جایبهبرای هر سطح 
تواند واقعاً در کلاس درس شود و نمیتئوری در نظر گرفته می ازحدبیش TPACKچهارچوب 

مفید باشد. علاوه بر این، هیچ راهنمای عملی برای اینکه ادغام فناوری در سطوح مختلف چگونه 
عنوان راهی عملی به Kolb (2017) که توسط Triple Eاما چهارچوب ؛ کندباید باشد ارائه نمی
 عنوانهبکند که بر نتیجه یادگیری های ایجاد شده است، روبریکی را ارائه میبرای ارزیابی درس

. این روبریک دهدیو ابزار فناوری را در درجه دوم قرار م کندیدغدغه اصلی مربیان تمرکز م
 هایدرس آسانیبهو  سرعتبهان بتوانند تا مربی دهدیگاهی ارائه م -خیر –یک مقیاس ساده بله 

سطوح ادغام فناوری ذاتاً در این مدل تعبیه شده است، هیچ  کهدرحالیکنند.  بندیرتبهخود را 
کلی خود را با ادغام فناوری  یهاییبرای معلمان وجود ندارد که توانا آمیزیموفقیتسطح 

 الیت وابسته است.به آن درس یا فع بندیرتبهکنند. بلکه هر  بندیرتبه
روی اهداف  Triple Eهای فناوری، تمرکز چارچوب علاوه بر این، برخلاف سایر چارچوب 

یادگیری است و نه ابزارهای فناوری خاص. این تقدم اهداف یادگیری بر انتخاب ابزار، در 
 ,Thompson؛ Hirsh-Pasek et al., 2015؛ McLeod, 2022) است شده دییمطالعات زیادی تأ

ن تریقوی»کند که چارچوبی توصیف می عنوانبهرا  Kolb (2017) Triple Eضمن اینکه، (. 2021
عملی  گیریاندازهرا در یک ابزار  هاآنگیرد و را می TPACK]، و SAMR ،TIMهای ]قسمت

. علاوه بر این، چارچوب (p. 27)« قبل از ابزار فناوری تمرکز دارد یریادگیاهداف بافد که بر می
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Triple E المللی فناوری در آموزش در مورد ابزارهای فناورانه همسو با دیدگاه خنثی انجمن بین
ایجاد یادگیری بالاتر با استفاده از فناوری  منظوربهبوده تا ادغام فناوری را به روشی معنادار 

راهنما نیاز  پر از سؤالات ابزارجعبهاز همه، معلمان به یک  ترمهم ؛ و(Kolb, 2017تقویت کند )
یا  2، تقویت1آموزان را درگیرها و یادگیری دانشدارند تا تعیین کنند که کدام ابزار واقعاً درس

در هنگام طراحی ادغام،  تواندی، مافتهیسازمان ابزارجعبه(. این Kolb, 2013دهد )می 3گسترش
اتوماسیون ایجاد کند که امکان تمرکز بیشتر روی سایر وظایف و نتایج یادگیری فراتر از استفاده 

 .(Pierson, 2001) کندیصرف از فناوری را فراهم م
خودکار یادگیرندگان را درگیر کند؛ معلمان  طوربه تواندینم ییتنهابهناوری ، فحالبااین

 ؛ و(Kolb, 2017های آموزشی مناسب جفت کنند )بایستی ابزارهای دیجیتال را با استراتژی
زشی های آموزشی و پشتیبانی آمو، کلید موفقیت ادغام فناوری، استفاده معلم از استراتژیدرواقع

 ,Bebell & Kay؛ Pane et al., 2017) ابزار دیجیتال است، نه خود یهایفناورهنگام ادغام 

 (.Montrieux et al., 2015؛ 2010
 سازیشود، نیاز به پیادهعلاوه بر این، برای درک اینکه چگونه فناوری در دروس ادغام می

وری ادغام شده های آموزشی و یادگیری را که در آن فناگیری است که فعالیتیک ابزار اندازه
کند. با ملاحظه مطالب بالا و از طرف دیگر، استفاده گسترده از ابزار فناورانه است، ارزیابی می

یهای آموزشی مشود که آیا به کمک استراتژیدر آموزش مدارس؛ این سؤال مطرح می« شاد»
 را ارتقا داد؟« شاد»ادغام دروس با ابزار فناورانه  توان

 پیشینه پژوهش
 رفتپیش انگیزه افزایش بر «شاد» سامانه در آموزش که داد نشان خود تحقیق در (1401) خجسته

 دیریتم به «شاد» آموزشی سامانه از استفاده همچنین. بود رگذاریتأث زمان مدیریت و آموزاندانش
 داد نشان (،1400)همکاران  و تحقیق دوجی یهاافتهکرد. ی کمک آموزاندانش در زمان بیشتر

 ریتأث آموزاندانش یادگیری سطح ارتقای و معلمان کارآمدی بر شاد مجازی آموزش برنامه که
 بهبود و فردی، تدریس کارآمدی درصدی 56 بهبود باعث که یاگونهبه دارد معناداری و مثبت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. engagement 

2. enhancement 

3. extension 
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Fatehi Rad and Khadem Hosseini (2022 ) . گرددمی معلمان تدریس کارآمدی درصدی 24
 هایمهارت دقت افزایش بر داریمعنی تأثیر «شاد» برنامه از استفاده که دادند نشان خود تحقیق در

 تارینوش هایمهارت پیچیدگی بهبود بر معناداری تأثیر ،حالبااین ندارد، آموزاندانش نوشتاری
 .دارد آموزاندانش

 Grévisse  مواد  ق ادغامپشتیبانی از داربست از طری»در تحقیقی با عنوان  (2019)و همکاران
 عنوانبه« ALMA-Yactul»پلتفرم  ریبرای ارزیابی تأث Triple E ، از چهارچوب«آموزشی

خودکار مطالب آموزشی نامحدود اینترنتی استفاده و ادغام نیمه یدهسازمانرویکردی جامع برای 
ن، درگیری و تقویت، بهبود خوبی دارد. همچنی هایمؤلفهکردند. نتایج نشان داد که این پلتفرم، در 

ودتنظیم خ های سنتی، و یا در یک محیطتواند در آموزش مستقیم، تقویت سخنرانیپلتفرم می
را برای ادغام و همچنین  Triple Eروبریک  Haryani and Ayuningtyas(2021)  استفاده شود؛

به کار بردند. « Pear-Deck»اپلیکیشن در  یجبر خطبررسی بهبود یادگیری تعاملی آنلاین درس 
گیری بین باعث ایجاد در تنهانهنتایج نشان داد که آموزش و یادگیری با استفاده از این اپلیکیشن 

 های یادگیری،اجازه داد تا دانش خود را از طریق فعالیت هاآنآموزان شد، بلکه به معلمان و دانش
ن داد که اگر از اپلیکیشن برای حل مسائل ، نتایج نشادرنهایتتقویت و گسترش دهند. 

 و همکاران Bakic شود؛مرتبه بالاتر نیز تقویت می های تفکرشود، مهارت استفاده ریپذانعطاف
خاص برای کمک به آموزش  طوربهکه  «Objects»در بررسی اثربخشی اپلیکیشن  (2022)
STEM ارد، از روبریک در تجسم مفاهیم انتزاعی مانند ترمودینامیک کاربرد دTriple E  استفاده
 Triple Eکه توسط چارچوب « Youtube»، استفاده از Widhiasih (2022)در تحقیق و کردند؛ 

 یهاتیعالآموزان در فپتانسیل بالایی در درگیر کردن دانش این پلتفرمارزیابی شد، نشان داد که 
 .دارد تریتعامل

 یسازادهیپ برای بیشتر فناوری از داخلی، قاتیدر تحقکه  شد مشخص بررسی مطالعات از
 این، بر علاوه. است شده استفاده آموزش مکمل ابزار یک عنوانبه و سنتی آموزش هایروش

 و هفناوران پداگوژی نوع از هیچ باًیتقر و بوده نامشخص هاآن در فناوری از استفاده پداگوژی
 رد ملاحظات، این که است لازم بنابراین،؛ است نگردیده استفاده فناوری ادغام رایج هایمدل

 .گیرد قرار موردتوجه «شاد» برنامه ژهیوبه فناوری از استفاده
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 روش
 زاها . دادهشد انجام( آزمونپس و آزمونپیش با گروه یک) آزمایشیشبه روش به تحقیق این

آذرماه  اوایل در تحقیق، در مشارکت نامهدعوت. گرفت قرار موردبررسی زوجی t آزمون طریق
 هفته یک یادآوری یک. شد فرستاده «شاد» برنامه در اردبیل استان یعلوم تجرب گروه به 1399

 ،رنظتبادل برای مجازی گروه ایجاد ،حالبااین. شد ارسال بیشتر مشارکت جلب برای بعد
 برنامه در لینک ایجاد که بود این دلایل ازجمله. شد انجام تلگرام برنامه در مطالب یگذاراشتراک

 ایستیب این، بر علاوه. بود مقدور تماس شماره داشتن با و مدارس مدیران دسترسی با فقط «شاد»
 گروه، عضو 247 از. کردیم دعوت گروه به را افراد ،«عضو افزودن» گزینه طریق از مدیر خود
تعدادی گروه را ترک شدند اما در دو سه روز اول  وارد گروه به تلگرامی لینک طریق از نفر 32

 به آزمونپیش ابتدا، در. انجام شد نفر 21 با یامداخله و آموزش آزمونشیپ ،درنهایت کردند.
 با مرتبط یهالیفا یگذاراشتراک چهار هفته از بعد. شد مجازی انجام ینظرسنج شکل

 رخن اینکه با. شد گرفته آزمونپس اعضا، نظرتبادل و Triple E کیروبر و آموزشی هایاستراتژی
 آماری یهالیوتحلهیتجز که کندمی بیان Francom (2020) است، درصد 8 افراد حدود مشارکت
 .شوند اجرا پایین پاسخ نرخ با توانندیم همچنان
 امتیازدهی راهنمای روبریک، .گردید استفاده Tripl E روبریک از هاداده آوریجمع برای

 شبخ سه دارای روبریک. شودمی استفاده پروژه یا محصول عملکرد، ارزیابی برای که است
 کار اصلی عناصر معیارها،. هاشاخص( 3 و ؛بندیرتبه مقیاس( 2 عملکرد؛ معیارهای( 1: است
مشخص  را عملکرد سطوح یبنددرجه مقیاس. کندمی توصیف را محصول یا آموزدانش یک
 هایندهکنتوصیف یا هامثال ها قرار دارد کهشاخص بندی،رتبه مقیاس از بخش هر زیر در. کندمی

 ,The University of Texas at Austinدهند )می عملکرد ارائه از سطح هر برای را مشخصی

2017). Schatzke (2019) روبریک دهدمی نشان که کرد ارائه شواهدی Triple E یک  عنوانبه
 تواندیم پیمایش این برای آن از استفاده ابراینبن؛ است اعتمادقابل و معتبر درس؛ طراحی ابزار

 پایایی تحقیق، این در 82/0 کرونباخ آلفای مقدار آمدن به دست البته. دهد ارائه را خواص همان
 هایاستراتژی و Tripl Eروبریک  از نیز مداخله مرحله در ،درنهایت. کرد دییمجدداً تأ را روبریک
 (.1 جدول) گردید استفاده مرتبط آموزشی



 

 ... یهایبه کمک استراتژ یبهبود ادغام فناور

 75 | فحهو همکاران، ص آذرشب

 .1جدول 

 (Kolb, 2017) مرتبط آموزشی هایاستراتژی و Tripl E روبریک

 های آموزشی مرتبطاستراتژی هااسیمق معیارها
، 1 خیر =0 درگیری

، = تا حدی
 = بله2

محوری(، آموزمحوری به دانشرهاسازی تدریجی یادگیری )از معلم ،یافزارنرمتور 
تفکر،  یسازمدل، شدهتیهداتمرین ، 1گروهی یگذاراشتراکایجاد متن راهنما، 

، دیدهی، شما انجام ممیدهی، ما انجام مدهمیمن انجام م یابی ابزار،جهت یسازمدل
، 2مشارکتیاستفاده یا درگیری  آموز،نظارت معلم، نظارت بر خود بازتابی دانش

مبادله  برای مثال ،)تغییر ناگهانی 4، سویچرو3گفتگوی چرخشی مشارکت هدفمند،
 غیره.وسایل، ارائه بازخورد و...(، و 

، 1 خیر =0 تقویت
، = تا حدی

 = بله2

 ،5مشاهدهقابلهای تفکر های خود بازتابی، روالسویچرو، شیوه فعال، دادنگوش
های ، شیوهینیبشیپانعکاسی، راهنمای  بوکیادگیری، نوت بصری بازنمایی
 غیره گذاری گروهی، و، اشتراکیسازیشخصکردن، تفکیک،  ینیبشیپپرسشگری، 

، 1 خیر =0 گسترش
، = تا حدی

 = بله2

دنیای واقعی، ارتباط با  یهاپرداختن به مسائل دنیای واقعی، همکاری با سازمان
، تکالیف 6کارشناسان معتبر، درگیری در گفتمان معتبر با دیگران، نویسندگی گروهی

 و غیره.اربردی در زندگی، ، ایفای نقش، از ابزارهای معتبری و کیاپروژه

 
 اعمالقابل چهارچوب مؤلفه دو در آموزشی، هایاستراتژی از برخی ،(1) جدول با مطابق

 .هستند شدن
 نتایج خواندن

. است فناوری رابزا طریق از ایجاد یادگیری برای قوی بسیار یا استثنایی پتانسیل: امتیاز 13- 18
 اما) املش اغلب. است شده تعبیه ابزار در که دارد یمؤثر بسیار آموزشی هایاستراتژی فناوری،

 تصالاتا برای هاییفرصت و بازتابی تفکر یهاوهیش مشترک، استفاده/ درگیری( به محدود نه
 باشد، داشته امتیاز 13حداقل  برنامه یک که زمانی. افتدیم اتفاق ابزار طریق از واقعی دنیای

 ؛کندیم برآورده را چارچوب جزء سه هر همیشه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. share-aloud 

2. co-use or co-engagement 

3. turn and talk 

4. switcheroo 

5. visible thinking routines 

6. pen pals 
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 یک (گسترش و درگیری یا تقویت و درگیری اغلب) سطح دو حداقل تحقق با: امتیاز 7- 12
. دارد وجود یادگیری اهداف از آموزاندانش درک و فناوری ابزارهای بین قوی بالقوه ارتباط
یم برآورده را چارچوب آن از سطح دو معمولاً برنامه دارد، امتیاز 9 تا 7 بین برنامه یک وقتی
 راین،بناب؛ کندنمی برآورده هانهیگز بالاترین را مؤلفه دو هر وجهچیهبه معمولاً ،حالبااین. کند

 گذارندب زمان باید مربیان دارد، وجود یادگیری اهداف و فناوری بین بالقوه ارتباط یک کهدرحالی
 توجهلقاب گسترش/ تقویت به شودمی اجرا فناوری حول در آموزشی که وقتی شود مشخص تا

 یا نه؛ کندیم کمک یادگیری اهداف در
 چارچوب سطوح از یکی تنها اغلب برنامه دارد، کمتر یا امتیاز 6 یابرنامه وقتی: کمتر یا امتیاز 6
 به مایلت یادگیری اهداف و آموزشی استراتژی فناوری، بین ارتباط ،درنتیجه. کندیم برآورده را

 رسید در خاص، فناوری این اگر که باشد داشته نظر در باید مربی ،درنتیجه دارد بودن پایین
 ادگیری،ی گسترش یا تقویت شدن، درگیر برای فناوری از بهتر استفاده جهت بشود، استفاده
 (.Kolb, 2017)شود  استفاده بیشتری آموزشی استراتژی از بایستی
 درس. دش تمرکز نهم پایه یعلوم تجرب کتاب از «نیرو» مبحث بر یادگیری، اهداف انتخاب در
 دهه یک از بیش علوم آموزش زمینه در یاحرفه هایسازمان که شد انتخاب دلیل این به علوم
 در علوم مفاهیم آموزش به توجهیقابل طوربه تواندیم آموزشی فناوری کنندمی دییتأ که است
 (.Dexter & Barton, 2021) کند کمک سطوح تمام

 هایافته
 (.2آزمون گرفته شد )جدول به مدت چهار هفته؛ پس یامداخله یهاآموزش یبا اجرا

 .2جدول 

 Tripl Eمبتنی بر چهارچوب  یعلوم تجرببا درس « شاد»امتیاز ادغام برنامه 
 آزمونپس آزمونپیش معیارهای عملکرد هامؤلفه

تا روی تکلیف/ فعالیت/ اهداف،  دهدیآموزان اجازه مبه دانش« شاد»آیا برنامه  -1 درگیری
 کمتری تمرکز کنند؟ یپرتحواسبا 

76/0 62/1 

 38/1 95/0 ؟کندیآموزان را برای شروع فرآیند یادگیری برانگیخته مدانش« شاد»آیا برنامه  -2
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 آزمونپس آزمونپیش معیارهای عملکرد هامؤلفه
از  هاآن کهیطوربهشود، آموزان میباعث تغییر در رفتار دانش« شاد»آیا برنامه  -3

منفعل بودن به یادگیرندگان اجتماعی فعال تبدیل شوند )استفاده یا درگیری 
 مشترک(

00/1 28/1 

از  یتردهیچیآموزان در توسعه یا نمایش درک پبه دانش« شاد»آیا برنامه  -4 تقویت
 ؟کندیمطالب کمک م

48/0 05/1 

 95/0 28/0 ؟کندیداربست ایجاد م، هادهیمفاهیم یا ا ترآسانبرای درک « شاد»آیا برنامه  -5
تا درک خود از  کندیآموزان ایجاد ممسیرهایی را برای دانش« شاد»آیا برنامه  -6

با ابزارهای سنتی انجام  توانندیاهداف یادگیری را به روشی نشان دهند که نم
 دهند؟

49/0 86/0 

آموزان غیر از روزهای عادی برای یادگیری دانش ییهافرصت« شاد»آیا برنامه  -7 گسترش
 ؟کندیمدرسه ایجاد م

52/0 62/0 

های آموزشی پلی بین یادگیری مدرسه و تجارب یا استراتژی« شاد»آیا برنامه  -8
 ؟کندیروزمره زندگی ایجاد م

05/1 38/1 

 قرنی ها)مهارت ییهامهارت دهدیآموزان اجازه مبه دانش« شاد»آیا برنامه  -9
 (همیاری مهارت و ارتباط برقراری مهارت خلاق، تفکر انتقادی، تفکر ازجمله 21

 استفاده کنند؟ هاآنرا ایجاد کنند که بتوانند در زندگی روزمره خود از 

86/0 09/1 

 2/10 3/6 18مجموع امتیاز از  

 
ن آزموآزمون ضعیف بوده، اما در پس(، امتیاز ادغام فناوری پیش2با توجه به اطلاعات جدول )

 هاافتهی. (13)کمتر از  وضعیت ادغام باز چندان مطلوب نیست حالبااینتا حدی بهتر شده است. 
 بیشتر است. هامؤلفهدرگیری در یادگیری از سایر  که امتیاز مؤلفه دهدیهمچنین نشان م

از طریق بررسی چولگی و کشیدگی  هادادهقبل از مرحله آزمون آماری، نرمال بودن توزیع 
 (.3انجام شد )شکل 

 .3جدول 

 هادادهبررسی نرمال بودن توزیع 
 چولگی مقدار کشیدگی مقدار نوع آزمون متغیر

 630/0 -185/1 آزمونپیش درگیری
 -096/1 211/0 آزمونپس

 -618/0 623/0 آزمونپیش تقویت
 718/2 -037/1 آزمونپس
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 چولگی مقدار کشیدگی مقدار نوع آزمون متغیر
 -325/0 094/0 آزمونپیش گسترش

 -311/0 -206/0 آزمونپس
Triple E 311/0 261/0 آزمونپیش - 

 073/0 192/0 آزمونپس

 
 (.4 زوجی استفاده گردید )جدول tها، از آزمون با توجه به نرمال بودن توزیع داده

 .4جدول 

 زوجی tخروجی آزمون 
 داریمعنی t مقدار انحراف استاندارد میانگینتفاوت   مرحله متغیر

 001/0 778/7 3086/0 5238/0 آزمونپیش درگیری
 آزمونپس

 001/0 877/6 3701/0 5555/0 آزمونپیش تقویت
 آزمونپس

 007/0 005/3 3388/0 2222/0 آزمونپیش گسترش
 آزمونپس

Triple E 001/0 909/10 1822/0 4338 آزمونپیش 
 آزمونپس

 
ون آزمبنابراین، بین نمرات پیش؛ است دارمعنی 001/0در سطح  t(، مقدار 4با توجه به جدول )

 وجود دارد. داریمعنیآزمون تفاوت و پس

 گیریبحث و نتیجه
و به کمک  Triple Eبا استفاده از مدل « شاد»هدف تحقیق حاضر، بهبود ادغام فناوری در برنامه 

ود های آموزشی باعث بهبهای آموزشی بود. نتایج نشان داد که استفاده از استراتژیاستراتژی
 Widhiasih (2023) ،Haryani and این نتایج با مطالعات آموزان شد.یادگیری دانش

Ayuningtyas (2021) و ،Bakic  مطابقت دارد که مدل  (2022)و همکارانTriple E  در بهبود
 م فناوری مؤثر است.ادغا
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ها همچنین نشان داد که چندان بالا نیست. یافته هنوز هم، امتیاز ادغام فناوری حالبااین
 مؤلفه در ژهیوبهدرگیری در یادگیری بوده و ارتقای نسبتاً کمتری  بیشترین مقدار بهبود در مؤلفه

گسترش اهداف یادگیری انجام شده است. درگیری دلیلی است که اغلب معلمان برای استفاده 
استفاده معلمان از  ؛ و(Arguello, 2018; Hirsh-Pasek et al., 2015کنند )از فناوری اشاره می

 O’Neal etدهد )آموز را ارتقا میفناوری بر این ایده متمرکز است که فناوری درگیری دانش

al., 2017 به عقیده .)Kolb (2017 وقتی امتیاز یک درس در روبریک ،)Triple E  ،پایین است
که تقریباً همیشه درگیری  کندیاز مقیاس را برآورده م به این معنی است که درس فقط یک مؤلفه

معنادار  برای ادغام فناوری ییتنهابهکند که درگیری ( اشاره می2017) Kolb، حالباایناست. 
 کافی نیست.

با ملاحظه تجربه  توانیتقویت و گسترش اهداف یادگیری را م هایمؤلفهپایین بودن امتیاز 
قابل توجیه دانست.  یاکم معلمان در ادغام فناوری و همچنین زمان محدود آموزش مداخله

 العمراداممش نیست، بلکه یک تلا یابارهکیهای آموزشی، یک دستاورد بودن در فناوری باسواد»
ح مداوم اصلا طوربههای فرد باید ها و تواناییبوده و مهارت یتأملاست. همچنین، شامل تمرین 

، طراحی دروسی است که توسط هامؤلفه(. چالش عمده در این Davies, 2011, p. 49« )شود
در شروع  ت ویابند. این رشد تدریجی اسآموزان تقویت میفناوری برای تفکر درجه بالاتر دانش

ادغام کنند. روبریک  یخوببهانتظار داشت که بدانند چگونه فناوری را  هاآناز  توانیکار، نم
Triple E دهدیها مراهی ملموس برای پیشرفت به آن. 

گسترش  تقویت اهداف یادگیری بهبود بیشتری از مؤلفه نتایج همچنین نشان داد که مؤلفه
 Triple E کیاما هنوز امتیاز آن در روبر؛ (22/0در مقابل  55/0داشته است )تفاوت میانگین 

(. در توجیه این یافته، باید توجه 03/1در مقابل  952/0گسترش هست )میانگین  تر از مؤلفهپایین
خاص یک چارچوب خطی نیست و رابطه سلسله مراتبی برای  طوربه Triple Eکرد که 

Kolb (2017 ) های درگیری، تقویت و گسترش چندان مطرح نیست. این شبیه ایدهبندیگروه
است مبنی بر اینکه درگیری روش اصلی استفاده مربیان از فناوری است، اما زمانی که به سمت 

تواند رود. این میکنند، از بین میمی تر و اجرای گسترش فناوری حرکتتقویت پیشرفته
شده در چارچوب حرکت کنند تا قبل بندیدهنده این باشد که معلمان باید به روشی رتبهنشان

تقویت و  کامل درک کنند، در غیر این صورت، اجرای مؤلفه طوربهاز اجرای آن در عمل، آن را 
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که همه  کندی( اشاره م2017) Kolbد. البته، پیدا کن هاآنتری برای تواند معنای مبهمگسترش می
در یک  تواندی، یک درس مگریدعبارتبهرا همیشه پوشش دهند.  ها نباید هر سه مؤلفهدرس

ری از فناو یمؤثرحوزه نمره کمتر و در حوزه دیگر نمره بالاتر داشته باشد و در کل استفاده 
د دارد که اهمیت بیشتری دارند و هنگام باشد. هدف این است که موارد دیگری در روبریک وجو

Sutte and Dirkin (2021 )تمرکز کرد.  هاآنانتخاب ابزارهای فناوری برای دروس، باید بر 
 کهرحالیدبالاتر از گسترش است.  همآندریافتند که ارزش درگیری بیشتر از تقویت است و 

ان رفت نردبان مانند برای مربیسلسله مراتبی نیست، استفاده از این پیش Triple Eچهارچوب 
ممکن است بهترین نقطه برای شروع باشد. از طریق این پیشرفت است که همپوشانی بین محتوا 

است تا امکان کاربرد  و فناوری گسترش خواهد یافت. هدف، دستیابی به موفقیت با هر سه مؤلفه
 ها و یادگیری فراهم شود.کلی این روبریک در درس

شروع کنند، زیرا  Triple Eها، باید با روبریک انتخاب خودسرانه فناوری جایبهمربیان باید 
توضیحی مناسب برای استفاده از فناوری در درسشان بر اساس همه بهترین عناصر استفاده از 

دهد. معلمی که هیچ طرحی برای استفاده از ارائه می -درگیری، تقویت، و گسترش  -فناوری 
انتخاب  جایبهزیرا ؛ را انتخاب کند Google Docsاست ابزاری مانند  فناوری ندارد، ممکن

در دسترس تر است.  Google Docsتر باشد،چیزی که ممکن است برای هدف یادگیری مناسب
ر درس آموزان دتواند استفاده بهتری از زمان دانشعلاوه بر این، استفاده از قلم و کاغذ سنتی می

دانند که چگونه و چه زمانی تناسب فناوری را برای درس باشد و معلمان با سواد فناورانه می
. با درگیر شدن در (Davies, 2011; Heitink et al., 2016; Pierson, 2001) خود منظور کنند

در  توانندیاز دانش خواهند بود که م یترقیدرک سواد جدید خود، معلمان دارای مخزن عم
که هیچ سود  یاهنگام ایجاد درس از آن بهره ببرند و احتمال کمی وجود دارد که به ابزار ساده

 ، بازگردند.دهدیواقعی ارائه نم
« شاد»مه در برنا ییهابا محدودیت مواجه است: تفاوتبه چند دلیل، تعمیم نتایج این تحقیق 

جود فنی و یهارساختی، تخصصی بودن، و زاستفادهقابل یهانهیگز ازلحاظها با سایر برنامه
 ونسبتاً کم بوده و تجربه چندانی نیز در ادغام فناوری نداشتند؛  کنندگانمشارکتدارد؛ تعداد 

حدود بود. به فناوری م هاآنیین بوده و همچنین دسترسی وسایل فناورانه یادگیرندگان پا تیفیک
، محققان بنابراین؛ علاوه بر این، یادگیرندگان همگی در مقطع متوسطه اول مشغول تحصیل بودند
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 Triple Eادغام اهداف یادگیری متفاوتی را در برنامه شاد بررسی کنند. یا اینکه مدل  توانندیم
 یهایژگیاین، ملاحظه انواع و کنند. علاوه بر سازیپیادهرا در سایر ابزارهای فناورانه 

 باشد. بررسیقابل تواندییادگیرندگان در ادغام فناوری م
مانند  شدهیطراحشود که مربیان از یک ابزار روبریک سنتز شده از قبل بنابراین، توصیه می

Triple E مربیان  ،حالنیبااگیری کنند. ها با فناوری را اندازهاستفاده کرده تا بتوانند ادغام درس
و  -درگیر کردن، تقویت یا گسترش دادن-تمرکز کرده  Triple Eباید بر مؤلفه خاصی از مدل 

، برای شروع توانندیمداوم آن را تمرین کنند. معلمان م طوربههای آموزشی، استراتژی باملاحظه
 کهیوقتتوجه کنند.  به استانداردهای حوزه موضوعی و استانداردهای فناوری در هر مؤلفه

 رطوبهبه دیگری توجه کرد تا هر سه  جیتدربه توانیدر یک زمینه به دست آمد، م نفساعتمادبه
 راز چیدمان محتوا و استراتژی د یانهیبه حالت به ؛ وکامل در طراحی درس در نظر گرفته شوند

 یاهبایستی توسعه حرف وپرورشآموزشنزدیک شوند. همچنین مسئولان « شاد»ارتباط با برنامه 
« دشا»معلمان در مورد آموزش با فناوری را در اولویت قرار دهند. علاوه بر این، به مدیران برنامه 

زشی را های آموو متخصصان علوم تربیتی، تا حد امکان استراتژی مربیانکمکبه  شودیتوصیه م
های تخصصی موضوعی در ویژگی توانندیها همچنین مدر داخل خود برنامه تعبیه کنند. آن

 ایجاد کنند.« شاد»برنامه 

 تعارض منافع
 .ندارند منافعی تعارض گونههیچ نویسندگان

 منابع
(. اثربخشی آموزش مجازی با استفاده از سامانه شاد بر انگیزه پیشرفت و مدیریت 1401سعیده. ) ،خجسته

 ،(2)1 ،در تعلیم و تربیت پژوهیدانشفناوری و  .بیماری کرونا گیریهمهزمان دانش آموزان در زمان 
45-54. doi: 10.30473/t-edu.2021.8724 

بر برنامه آموزش مجازی شبکه شاد  ریتأث(. 1400)وحید.  ،حاجیلوو زهرا،  ،حلیفه، مقیمی یبیب ،دوجی
 ،(3)10 ،هاسازمانمعلمان و ارتقای سطح یادگیری دانش آموزان. نشریه مدیریت بر آموزش  یکارآمد

51-78. 
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